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RAZAFINDRAMAVO Esther

LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Clv1le, en son é
audience publlqae, tenue en la salle ordinaire de ses audiences, 8 Rue
Fumaroli & Tananarive, le Lundi Vlngtuclnq Mars @31 neuf cent so;xante é
trois, a rendu 1l'arrét suivant : _ i

LA COUR, . , i

Sur le rapport de HMonsieur le Congeiller THEBAULT et les conwij
clugions de HMonsieur 1'Avocat Geénéral BODRGniWL, 1

Aprés en avolr délibéré conformement a la 101;

- Statuant sur le pourvoi forme par'la dame RAVELO-Démétrie;
‘demeurant & Tsaramandroso - Fianarantsoa ayant pour conseil Me RAKOTOMs
DRATNIBE, en cassation d'un arrt de la Chambre Civile de la Cour d'Ap-.]
pel de Madagascar du & Avril 1962, confirmatif au jugement rendu par le E
tribunal de Tananarive le 10 Octobre 1961 dans le lltlge l'opposant a- :
la dame RAZAFILDRA“aVO Esthery S

: 5 : : “t
Sur le premier moyen, pris de ta v1olaﬁ10n de l'autorlte de - )
la chose jugée, violation de }a lol et manque de basge légale, en ce que %
les juges du fondys saisis d'unedamande principale en garantie, ont regei
té 1lexception tirée de la chose jugée résultant d'un jugement rendu E
le 28 Octobre 1958 par le Tribunal de Flanarantsoa a4 la suite d'une pre-g
cédente actiion incidente en garantle, alors que, d'une part, il s'agis- |
sait de la mBme action, entre les mémes parties, mais dont seule la fors:
me différait, et, que de l'autre, la dite action avait établi que l'e— f
viction ne resultalt vas du fait personnel de laz venderesse- i

Attendu gqu'en ne produlsant pas a la procedure le 3ugement du .
28 Octobre 1958, dont les dispositions aurailent été méconnues par l'ar=!
r&t attaqué, le pourvoei ne met pas lz juridiction de cassation en me=
sure d'exercer son contrdle et d'apprecler en connalssance de cause le
biern fondé du moyen allépguéy

Qu'il s'ensuit que le moyen domt étre regete com:ie non jus=-
tifié.

Sur le second moyen : mangue de base légale et contradiction
de motifs, en ce que la décision entreprise a retenu la responsabilité

de la demanderesse dans 1l'éviction de la defenderesses tout en.rete=
nant une fante & la charge de celle- c1; ‘ :

Attendn gque des OHOHCLaLLODQ de ltarret attaqua, 1l res ort

que la juridiction d'appel, tout en retenant la respunsablllte de la
dame RAVELC Démetrie quant & la vente par elle consentie & un tiers,

le 18 Novembre 1946, de la totalité de la parcelle "Bonne Harmonie™, s
lors qu'elle en avait déja antérieurement, solt le 19 Juillet 1938, dis
trait une parcelle pour la céder & la dame RAZAFINDR~NAVO, a, sans dou--
te, relevé la négligence cowmise par cette derniére en ne faisant pas
transcrire son acquisitions

Attendu néammoins gqu'en retenant souverainement comme base
de sa condamnation une faute exclusive de la venderesse, l'arrgt atia-
qué a, par la méme, conplétement et suffisamment justifié sa décislong
dtou il s'ensuit cuwlemsait qu'en constatant la négligence de l'acqué-
reuse, il n'a fait qu‘énoncer une considération de fait surabondante
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,+chhd ne modifiant. pas le fond du droit, et n'est’ entaché

d'aucune contradiction;

j%j; ! Qutainsi le moyen ne saurait &tre retenu.

PAR g - HOTTFS,

# la Rejette le pourveoi de Fdemanderesse;

K

i dépens;

/i N Condamne la demanderesse & 1'amende et aux
-l

Délivéré dans la séance an Lundi Onze Mars
1il neuf cent soixante trois;
- Lu en audience publique du Lundi Vingt-cing
Mars mil neuf cent solxante trois;
Ou siégeaient : M. Paylin BAPTISTE, Premier
Président, Président; -
‘ MM. THEBAULT, RAFAMANTANANTSOA, BATSISALO-
- ZAFY, RAZAFIMAHEFA, Conseillers;
o - Me BOURGAREL, Avocat Général; Me ANDRIAMA-
H_NOHY;‘Gréffier'en Chef, .
o " "La minute-du présent arrdt a été signée par
le Président,-le Conseiller-Rapporteur et le Greffier

) en. Chef, - .
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