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(Dossier n° 46-62)

\LALCUDINE 5L ODALY
NAZALOUDINE BABOUBAY

27 KAL 1963,

REPUBLICGUE LALGACHE -

RELATBAY ALIBAY : AU NG5 DU PEUFLE 1ALGACHE

. -

LA COUR SUPRELE, Chambre dé Cassation; Section
Civile, en son audience publicue, tenue en la salle ordi~
nalre de ses audiences, & Ryeée Fumaroli & Tananarive, le
Lundi vingt-sept mai mil neuf cent soixante=~trois, a
rendu 1lt'arrét suivant ¢ o

LA CCUR, : - A

. our le-rapport de W. le Conseiller THEBAULT et les
conclusions de ide -1'Avocat Général RAKCTCRE;

. Statuant sur le pourvol formé par'dame RELATBAY
ALIBAY, sieurs NAZALCUDINE FALUDALY et MNAZALOUDINE BA-
BCUBAY, tous trois demecurant 3 Sambava, ayant pour Con-
sell, sie ANDIEW, Avocat a la Cour, & llencontre de llar~
rét du 20 juin 196Z de la Cour d'Appel de Madagascar,
Champre Civile et Commerciale, lequel, par confirma tion
du jugement de la Section d'Antalahd du 16 février 1962
a prononcé la conversion en faillite de la liquidation
judiciaire dont bénéficidit la premidre et a déclaré
ladite faillite commune aux deux autres; ' S

Sur le moyen unique pris-en’ses guatre branches i
violation de l'article 437 du Code de Commerce: ainsi que
de l'article 7 de la loi du 20 avril 181C, défaut de mo—-
tifs, contrariété de motifs et manque de base 1égale;

en ce que l'arrét attaqué a g - .

1° = étendu & autrui la faillite de la damé RELAT-
BAY ALIBAY, personne physique, alors que pareille exten-

sion n'est possible que s'il s'agit d'une faillite socialej”

49 w admis, mails sans s'expliguer, l'existence
entre les parties d'une socidté de fait bien que celles—
cil en aient contesté ltexistence; o

2° = maintenu la fzillite de la dame RELATBAY ALI-
BAY, tout en proclamant qu'elle n'était qu'une fagade:

- ou un pr&te~nom, et :étendu 13 faillite & MNAZALOUDINE BA-

ECQUBAY, tout en déclarant que celui-ci n'agissait qu'en
qualité de mandataire, nanti d'une procuration générale
de la dame sushommeée;

4° — enfin, admis l'existence d'une socidété de
fait, sans établir si eclle représentaltl:iune association
en participation ou .une société én nom collectify lais~
sant ainsi sans justification les effets 3 attribuer &
sa faillite. ' S -

Attendu, dlune part, cue les Juges du fond, par
des constatations souveraines qui échappent au,con§r81e
de la Cour Supréme, déterminent et relevent les éléments:
de fait ou les circonstances de nature a révéler ou lals—
Ser présumer ltexistence d'une société cde fait ou.criéde
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de fait, & savoir l'intention des parties de s'asso—

: cler, l'existence d'apports réciprogues et la varti-

i cipation aux béndéfices el -aux pertes; au'en cas notame
. hent de socidtd créde de fait, 1ils ne sont pas tenus de

i lul attribler une forme commerciale déterminée; que, de
ltautre, ils sont en droit, bronongant la faillite con-

: -tre l'un des associds, de 1'4tendre aux autres dés lors,
- qu'iliést éfabli que ceux~-ci, s'immixant dans la gestion
3 de l'entreprise, se livraient hebituellement 3 des actes
‘de commerce, de telle sorte qu'en définitive ils parti-
Cipaient activement 3 l'exploitation du méme fonds.,

. attendu, en l'espdce que, par le Jugenment précité
du 16 février 1962 et 1larrét confirmatif attaqué, les
Juges .du fond ont Televé que, depuls 1959, sous le cou-—

;Vert'de;lafdameTREHATBAYZALEBAY, titulaire apparente du

fonds, c'était le sietir NAZA&SOUDINE FALEDALY, son €DoUX,
;qui;expioitait-l'égtrepﬁise,eirdirigeait:ﬁes.affaires;

~ en’ association avée son fils, NAZALMCUDINE BABOUBAY, préala-
~blement nanti par sa mére.dlune_proturation_spéciale pour
gérer le fondss quey notamment,’ en mai 1961, celui-ci avait
remis-la direction d'un fonds de commerce a un sieur TOTC-
KELIBE auquel il livrait des marchandises en d4change de

cbroduits locaux; que, par ces agissements, les associds se
sont emplovés i liquider clandestinement une importante

- partie des éléments Hctifs de leur fonds de commerce, en
dehors du contr8le du liguidateur Judiciaires '

Attendu quten 1'&tat de ces constatations et appré-
- ciations, la Cour & pu, par des motifs suffisants et sans
-se contredire, déclarer qu'il Yy avait entre -las parties
c société de fait constitude, &t, convertissant en faillite
© la ligquidation judiciaize dont bénéficiait 1la dame RERAT=-
o~ BAY ALIBAY, étendre la faillite aux deux autres associds;
c Qu'aihsi,'1'arrét_attaquéw sans violer les textes
~_¥isés au pourvoi, a légalement. justifid sa décision,
..o _ .o "PAR CES MOTIFS, 2
o Rejette le pourvoiz- " T . , :
'f«-t’?Condamnesleg;demandegrské'l?amende'et aux dénens,
Vtr.:f=~;,@géllpé:égégliaudjenc'3,' vingtedeux avril mii neuf
-j'ECQHFMSlea?teéiIOls;3rappeie;é 1T3udience duy quinze mai et

‘”1U-a-l”a“dl@hﬁe’pUbliqUeldu*Vingtasept mai mil neuf cent
~Soixante~trgisg o = - b

+ OUisidgeaient z'm;_BﬁP?ISTE, Premier Président, brdi-

Sident,r_'_r_ BRI
_ - liMe VALLY, THEBAULT,,RATSISALOZ&FY et RAZAFTILL HEF A,
Conseillers, B L : ’
_ My RAKOTCBE, Avocat Géndral et his ANDRIALANCHY, Gref-—
fier en ChHef, - ‘
. _La minute du présent arrét a été signée par le Prési~
dent, le Conseillerwﬁapportgur et le Greffier en Chef o/ =
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