~vier 1961, a dit et jugé ‘que le prix versé par la Commune de
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17 Juin 1963,

REPUBLIGLE MALGACHE
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L& COUR SUPHIZME, Ghambre de Cassatior, Sectism Civile,
en son audience publique, tenue en la salle ordianire de ses
audiences, & Rue Fumaroli a fananafive,_laiLupdi‘Dierépt Juin
mil neuf cent soixante trois, .a rerdu Illarrét suivant 1. -

Sur le rapport de Monsieur le Conseiller RATSISALOZAFY,
les cbservations de ﬂbs'BORDAZ-et‘ANDREW et .les conclusions de
Yionsieur 1'Avocat Général RAFAMANTANANTSOL ;- R :

Aprés en avoir délibéré conformément i la loi

Statuant sur le pourvoi Tormé par les Cohéritiers RAKO-
TCHANGA: Fé1ix, demeurant & Tananarive, ayant pour conseil Me
BCRDAZ, Avocat & Tananarfive, en cassation dl'un arrdt de la Cour

dlippel de lMadagascar en date du 4 avril 1962, lequel, entre
autres chefs du dispositif, et par confirmation partielle du Ju- &
gement du tribunal de premidre instance de lananarive du 12 jan-

Tananarive & RATSIMPAZAFY pour 1'achat de lo propriété Miontaigne™
et s'élevant & 4.623.879 Francs 15 devait 8tre porté au crédit -
de ce derniep danﬁ,le compteéCOurant_ayant.existé entre lul et
RAKOTOMATGA Fé1lix} S
Sur-le premier moyen pris de la violation ds.1ta ticle”5 de la
loi du 16 Juillet 1961, dénaturatiqn.dﬁuniﬁcte;.;  AT _
Attendu qu'il'fésulieﬁdes‘dénstaﬁaﬁiqns‘E?-i?arrét attem -
qué que RAKOTCMANGA Félix et Scﬁ,béaﬁhfréregRATBIﬁBﬁZAFY Pierre

ébant en relations d'affaires_pbur_la‘consttﬁbtion'd!une.maison
par le premier pour le compte,dufseqond,Fé,lﬁaide de deniers 3 3
provenir de la vente de terrains appartenant & celuimci, il a . -
€t€ procédé, le 2¢ avril 1951 & la vente auiprofit de 1a Commne |
de Tananarive, pour le prix.de Lo 650.000 Francs, de la propriété
" Montaigne® par RAKOTGHANGA, représentant RgTSIHBAZAFY‘suivant' i
procuration du 28 mars.196l; qulau déeds du mandataire, le mandat\l i

ayant demandé 3 ses héritiers Justification du prix de vente, il
lui £4% répondu que la propriébé * MontaigneM avait déji été vegne
due au défunt, de son vivent, aux termes dhun acte ainsi congu j
" Je soussigné, Jean Fierre RATSIEBAZAFY, reconndis avoir regu
de Honsieur RAKOTCHANGA Félix, entrepreneur -des travaux publics
& Tsaralalidna, Tananarive, -la somne de 250.000 Francs & titre 4!
acompte sur les 2,000,000, prix total de la propriété dite
T Montaigne®, titre N°® /15......% ' o
Attendu qutil.est . fait grief & 1larrét atbagué dlavoir
dénaturé le sens de cette convention en l'analysant comme un regu
constatant une avance de 250.000 franes, alors qulil slagissait
dlun acompte sur le prix total de vente de ltimmeuble ¢édé pour

la somme de 2.000.000 Francs & RAKCTUMANGA; e
Attendu qulen présence d?une:ponvention dont les termes
sont imprécis et ambigus, il appartient souverajnement aux Jjuges

du fond, par la recherche de 1ltintention comnune des parties, et

i



" -

4 llaide des circonstances de la cause, de donner a la
convention son carachtira vér}tablqj__

" Attendu que les juges dlappel ont relevé ¢t dlune
~part-gue llacte litigiéux}différemment,interprété par les
parties ne précisait pas la nature Juridique de 1l'opéras~
tion et ne portait pas davantage la désignation de 1fachew

_teur et du vendeur; de ltautre ,que la mBme propriété avait
¢t€ postérieurentent § 1lacte ,cédée a un tiers; qulenfin,
HAKOTQUANGA et RATSIMBAZAFY, parents et en relation dlaffajres, .
€taient en compte~courant; -

Attendu gufen en déduisant & Juste raison que la
convention litigieuse était imprécise, ils 1'ent analy-—
sé;non comue un scte de cession, mais comme un recu dlavan-
ce,par une appréciation souveraine qui échappe au contrde

'le de la Cour Supréme;
Dfol il suit que le moyen doit Btre écarté;
. 3

- Burle second moyen, violation de llarticle 5 de 1a lof du
CAgoJudlliet 1951, défautb de motif's, en ce que 1a Cour dtAppel J:F“
a omis de statuer sur un moyen présenté par les Cohéritiers 3

RAROTGANGA et tiré des explications contradictoires donndes ©

par JATSTEBAZAFY dans ses.‘conclusions des ler avril et 18 no- o

' b

z

vembre 1956; , ¢
- -‘Atbendu gue les conclusions du 18 nobembre ne' cone
. tlennent pas les énonciations alléguées par le demandeur au
" pourvoi; . R : |
A . .D'eu jl suit.Que_le“moyen est sans fondement et
.. Goit 8fre rejbté; e : ' ' .
... MARCwsyoTmFs, _ | = -8
Rejette. le pourvei; | ‘

0

-

;.. Condamne les demandeurs & llamende et aux dépens;

s
el

1 (i, CAaalAand,

- Délibéré i-1laudience du Dix juin mil neuf cent
: soixarnte trois, - ' o

_ In 4 1'audience publique extraordinaire dg Drix-Sppt
Juin mil neuf cent soixanté- trois, . "

. Ou siégeaient M;'BAﬁ$ISTE, Premier Président,
‘Président; '
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M. VAILY, THSBAULT, RATSISALOZAFY, RAZAFTHANLFA;
Conseillers; : S '
He RAFAMANTAMANTSOA, Avocat Génépal 3 Me ANDRIAMANOHY,
Greffier en Chef, - .

L La minute du présént arrét s ¢té signée par le
President, le ConseillerwRanorteur et le Greffier en Chef, /=
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