AL 7059

S e . e e e

Dosgier nosy/52 : . [!
HaTHCO VISSANDIEE oAU 0K DU BEUPLE Lelesgmm

C ’ ---;:‘.‘-‘--L—L-‘—J—A*c..
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.80n audience publigue, tenue en la s
'8 Rue Fumaroli. 3 Tananarive,'le Jung

sSatlon, Section Civilegien, .
flle ordinaire de ses audiences
1 neurf décenmbre nil neuf cent

L& COUR SUFRELE, Chambre ge Ca

‘Solxante-trois, a rendu 1larrét suivens .

Sur le rapport de 5. le Conseiller RﬁTSISALOZAFY,,lés-obser-
vations de Me LEBLL pour le demandeur,,et_dé‘Me}RAJﬂOESGN pour le
défendeur, et leg conclusions“écriteajdgzm.-1'AvocatGénéral RARANA
HTARANTSCA; Lo T A L

Statuant sur le pourves formé”pagfﬁATECO:VISSAgDJEE;dqmiciii.

a Wairobi (Kenya) a L'encontre d‘un.arr@t-de la.Cour“d'ﬂppel de Ma~

dagascar dy 4 Avril 1962, lequel, sur 1a base dés‘expértises-tant'

couptéble qu'en ecritures versées &' la procédure ou ordennées avant
dirc-drdit par jia Juridiction d'appel,. a : ' L

1°= pronmoncé 14 nullste de 1l'acte de vente SOus=seing privé
du 17 octobre 1942 aux termesg duguel HABIR KATHOO V%SSAHDJEE,.domici
1ié & Tananarive,,vendaitné son pére KATHOO VIS$AED.EE'29556 sacs de
clous de girorié pesant au total 150,856 kgs, au prix amlablenent
convenu de 11000?000 frs; :

7 i (I .
2°—~ condamné‘ce derniep a la restitution dy priX‘defla'marcha
dise au cours de 1942, évalude i 1.570,272 francs, en brincipal, plus

“les intérdts de cette somme 3 G%Hpour.cémpter'du 20t octobre 1945,

Sur le réjet des moyens soulevés dans le mémoire amplistif,
i 2 1 la requete aux fing de
ainsi qu'ii Serait prescrit aus articlesvad'et,29 de la loi
du 19 7uillet 19671 portant création de 1a Courp Supr%me;' T
— T N Iy ; . : . ’ .
Attendu que gf ltarticle 22 dejla;di%eloi_exige,:é,peine-d'il
Tecevabilitg, que la requéte en~cassationtcontiennesun'exPosé sommai«
e des moyens allégués, 1'article 29*Sesborne,'3an3'plus, & frapper.
de déchéance le pourvoi qui n'aurait pas été suivi dgns-le"délai-de‘
deux mois dy Aépdt d'un mémoire anpliatif; T .

- Attendu qu'on né'saurait, dans. ces conditions, Par simple esm
trapolation, et en méconnaissance_de la régle d'interprétation resg-

trictive qui s'impose en Lo makiére, instityer en dehors de 1a loi,
des. limitations ay droit de défense du*requérant, en lui interdisant

- . de faire Valoir, dans son mémoire=ampliatif, d'autres moyens que ceux

au'ilka, sommairement d'ailleurs, €Xpesés dans gg requéte; et ce,

s dTautant moins que le législateur de'l?ordonnance du 1ler octobre 1962
cwodifiant la 1oi précivée du 49 dulllet 1961, en prescrivant, par ad-

dition & 1'articie 29, que le dépdt de 1a requéte prévue i liarticle |
22 ne dicgensait Pas du aépds du mémoire Prévu & 1'article 29, & ime |
Plicitement Considéré le dis méroire, non comme 'le simple Prolonge-

ment de lu reguite Gont il ne Ferait que Treprendre leg moyens, mdis

coume un acte procédural digtinet, s?ajoutant?é-la requéte, et pou-

vant, par conséquent, contenir dlaytres moyens gue ceux sommairenent.
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'GQEStatatiqps'parfeux;relevées;

- défaut de motirfs €% mangue de bage légale

Attendu que les moyens nouvesux contenus dans le wméumoire
ampliatif doivent &tre tenus bour recevables, deg lors gu'ils ne
concernent-que‘les'seulsichefs_@e 1tarrét attagué dans Is requéte
aux fins de pourvoi; qu'ilS'sejrattachent & des faits déja discu-—
tésrdevant_lés“juges du_ fond et ne changent rien & 1'état auy pPro=—

'Bur'le DPremier moven de cassation pris en ses. deux brancheg:

. Violation des articles 1134, 184, 1323, 1324 qu Code civil;
articles 193 et Sulvants du Code de Frocédure civile,
E ' Ensemble-violation de 1'article 7 de 1a loi du 20 zvyril 1910,

En ce que 1tarrét attaqué a prononcé la nullité de 1'acte Dor-

- tant vente bar le défendeur any bourvol a 1'expogant d'une certaine
‘quantité de clous de girofle sous pretexte que le dit agcte Compertait

de fausses Signatureg n'émanant pas du vendeur guquel dég lors le con-

_trat n'était Pas opposabley. , ;

Alors gue : q°. il‘résulte_des Propres énonciations de l'arpdt
ﬂattaqué;”que, pour S€ prononcer ainsi, la Cour g fait'étatvd‘experti—
Sés distincteg Qrdonnées:sucggssiVemeﬁt d'abord au cours d'une infor-
mation pénale buls par la juridicticn ¢ivile, tandis que, appelée 2
S€. prononcér sur 1ig sincéritéd de 14 signature d'un acte dénié par 1 'y
ne desg barties, -et & fecourir aingi & 1a vérification de la signature
contestée;,la—Gour,'ayanﬁ”eu recours a1 expertise, devait nécessaire—
‘mgntqconﬂie$_cettgimeSBre”d‘instruction a un college-de trois experts;

,j:yxk,?§45duiﬁnfstatﬁanﬁfﬁiﬁSi qu'il l'a:fait, 1'grréds attagué a dé=
.naturésles-5%pérti$éscdbntvs?agit,' CT

f“:“Afténdu,'ﬁ‘ﬁne'pért;,éué ié-décret du’9 Juin 1896 ‘portant orga-—
nisatibnfde”la justice'é‘Madagascar et dépendances, applicable au cg
de,l]esPéCe, énonce,ennson-article.21 que la forme de- procédure en mng-

‘stivie en France devant les tribunaux de commerce; d'ou iltguit que

Lldarticle 196 du Code de Procédure civile, vigé ay pourvoi, est inap-~
DPlicable et gue seul l'est l'article 429 du mBme code Qui, régissant
le cas desfezpertises en matidre ¢civile, et cormerciale, auborise le
juge‘é‘cogfier Wi expertise & un seul eALer T nomad Par lui;

Attendy , d'autre‘partpque les'juges de fait appréciant gouve-
Tainement leg éléments qui ont servi de bage ay travail des experts,
leup-déciSionasur-ce Doint échapperau contrdle de 1g Cour de Cassation

_dés lors qu'ils ont, conformnéient au droit comrun, suffisamment énon-

ot

- e ce dque Llapr

cé les motifs gui ont déterming leup convietion et servi de base & 1o
solution qu'ils donnent au Litige;

, Que Lel étant 1e casg&e(l'espéce, 1l s'ensuit que 1e moyen prig
en ses deux branches n?esﬁ\pas fondé;, * ‘ ¢ ;
- "”SurfléfdéuXiéﬁeVmoyéﬁ'de cassation:

< Violation 4 1'article 7 do 1a 1ot gu.20 avril 1810
: ry”défaut{décmotifs,“maﬁque de ‘base légale,

et attagué a totalenent oris de se Prononcer gsur
L'un des. cherfs des_conclusionsrde 1'exposant qui depandait, & titre subw

e . . . ™ . W . 5
Sldiaire, d'une part, l'autorlsat%on d'8tre bersonnellement entendu en

5¢s explications par la Gour, et d'autre party que soit 0§§9%ﬁiwun?
. : / L N ‘ 7 (’\\-J/»W/ "y & 59
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une enquete;

Attendu cud les juges du fond ne sont pzs tenus de pres- ;
crire une mesure d'information demandée par les parties guand ils
csUinent posséder des éléments d'appréciation suffisants pour se
promoncer sur le litige; que,~dans ces conditions, l'arrdt atta-
qué qui a admis comme suffisamment.probantes les conclusions des
exbertises tont comptible qu'en écritures versdes i lea procédure
ou ordennées avant dire droit, pouvait, & bon droit, considérer i
comme inopérénts les chefs de'conclusions présentées a titre sub--
sidiaire par le demsndeur et tendant'a Talre administrer un.moyen
de preuve par’audition personfielle des parties et par enquéte;
ue, par allleurs, il y a été suffisamment répondd en énoncant .
dans les motifg qu'étaient "rejetées toutes autres demandes fins
et conclusions des parties comme inopérantes ou mal fondées;"

' d'oll il suit que le moyen deoit &tre écarté; . -
Sur le troisiéme moyen de cassabtions B
Violation des articles 1582 et suivantsy 1658 et 2304 du

Code Civil, 7 de 1a loi au 20 avril 18103
défaut de motifs et manque de base légale, . - :
en ce que l'arrét attaqué, aprés avoir prononcéd la nullité-

du contrat de vente intervenu entre les parties, s'est borné &
condemner 1'exposant & rembourser & son fils la valeur de la mar- ;
chzndise par 1lui scquise, ' ‘

|
|
i
i
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, alors gue l'annulation d'un- contrat ayant pour effet nécese
saire de remettre les choses dans 1'&tat ol elles se trouvaient
avant la formation du contrat, la Cour devait également ordonner ;.
le remboursement du prix payé par l'exposant & son filg et dont
quittance était donnée dans 1'acte litigieux, ou constater,a tout
le moins, pour justifier sa carence sur ce prix, gue ce prix n'a-
valt pas été payé contrairement aux énonciations de 1l'acte liti-
gieux; : - - : '

sttendu que si l'annrulation de la convention a .pour effet |
de remettre les parties au néme état ol elles étaient avant la - ..
conventicn, et entraine, par conséquent, la restitubtion récipro- &
que par chacune d'elles de ce qu'elled a re¢u ou pergu de i'autre §
en vertu de l'lacte synallagmatique,ﬁencor@-faut-il“que cette res-
titution trouve son fondement nécessaire et ‘suffisant, expressée
ment ou implicitement, dans la convention annulée; Co

“u'il ne saursit en &tre ainsi lorsque, .comme dans le cas
de 1'espéce, il résulte de l'original versé 34 la procédure que,
llacquéreur, qui a regu la chose vendue, a reconnu avoir également
re¢u l'entier prix dont il a délivré quittances '

d'ol il suit que le broisiéme moyen n'est pas Tondé
PaR O3 wCLIFS, -

Rejette le pourvoi du demandeur,
Le condamne & 1'amende et aux dépens,

noo/oco
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Dellbcre dsng la séance du iundi vingt-huit
_octobre mil neuf- cent 501Aante—tr016’
: ‘Iu en audlence p&bllque du lundl neuf decemw
*bre'mll neuf cent soixante~trois;
. - 0a s¢eaea1ent : h. BAPRISTE, Preuler Président,
'Pre31dent
{ MMa RA&&FLEDRnLA&BO VgLLY THLB&UL s RATSISA~
LOZAFY, Conseillersjy’
N fie RﬁFAhALTANlWlDOA, ivocat Gérnéral, lie ANDRIA-
- MAHNOHY, Greffier en Chef.
La minute du présent arrét sbé signée pear le
g Pre51dent te Conselller-Rapporteur et le Greffier en
Chefo _ . 1
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