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- Tes, Introduite devant le brivunal dge Majunga Sur le fondepent
o des articles 1382 et 1383 dd Code Civil, et'suivie, en appel,
I SUr celui de 1'article 1584, relatifs tous trois & 1z responsa—
i Pilité ¢ivile ge Aroit commun; ‘
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des regles de la responsabllité contractuclle, lesauellos
aursient donc dii 2%re retenues, lors mfue que le dewmundeur

aurait choisi de se placer sur le terrain de Lo responsa—

bilité délictuelles et -alors surtoulb que celui~-ci, dans des
conclusions, dénaturées par l'arr8t attaqué, s'était expres—
sément placé sur le terrain de la responsabilité contractuel- :
le; S . . ) : .

" . Attenduique doit Btre considéré comme un moyen mélangd
de fait et de droit, donc irrecevable en cassation, le moyen,
flt=il. d'ordre public,dont l'exsmen nécessite la donnaissance
de ¢irconstences de fait dui n'ont pas été soumises & 1tappré-—
ciation des juges du fond; ) ¢

- Attendu gue les dispositions de la loi du 15 Décembre
1952 portent code du travail et du décret du 24 Février 1957
- sur la réparation des accidents de travail, dsns les territoi-
res d'Cutre-lier, ne peuvent Btre invoguées devant la Cour Sy-—
préme qufautant ‘guont ét¢ préalablement précisées par les
parties et soumisces a l'appréciation des premiers Juges, la na-
ture comme l'existence des rdpports dontractuels ainsi que les
conditions de subordination existant entre elles et pouvant jus-
Tifier 1'gpplication ad litige de lz législation sur les smccidents
de travail, exclusive des régles de "respohsabilité du droit cou-—
mun; :

_ Attendu que des constatations de 1'arrdt attagué, il res-
~sort, au contraire, que seules ont ¢été invoquées, en instance
comme en appel, les régles de droit posées par les articles:
1382, 128% et 1384, Sans référence aucune a yn lien contractuel
quelcongue de travail; d'od il suit que le moyen nc peut &tre
considéré que comme présentd pour la premiére fois devant la Cour
de 0as§ati®n,yet que,'mélangé.de fait et de droit, il est irrece-
vables © .o o 0 T r

_ .. Abtendu quant au moyen tiré de l'inapplicabilité des régles
-~ de la responsabilité contractuelle, qu'il échet de le rejeter en
7 . relevant, d'une part, que-la victime, contrairement aux affirina—
. tlons des demandeurs au pourvoi, a fondé scn action eh réparation,
- ¢« tant en imstance qu%en appel; sur les seules régles de la responsa~
T . bilité délictuelle; et, de l'autre,que les regles qui régissent la
responsabilité. contractuelle n'étant pas d'ordre public, il est .
- boujours loisible & la partie qui peud s'en prévaloir d'y rencncer
(- pour leur substituer les régles applicables aux délits et aux gua=
, si-délits; . ' :
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Rejette le pourveci des demandéurs - .
Les condaune & l'amende et auwx dépens,
Délibéré. dans la séance du lundi vingt-huit octobre mil neuf
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