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1709, 1713, 1728, 1731, 1732, 1350 dn Code Civil, 5 de la loi

1'engin présentaient.une usure anormale due 3 un usage abusif de 1a

tabli ssements IZOUARD +

REPUBLIQUE MALGACHE
AU NOM DU PEUPLE MALGACHE

L4 COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en

- 5on audience publique, tenue enrlafsallecordinairefde s¢s audiences,

8 Rue Fumaroli & Tananarive, le Lundi KNe

uf Décembre mil neur cent
soizante~trois, a rendu 1'arr@t suivant i S
LA COUR, : I R
- Sur le rapport de Monsieur'le'Conseiller;THEBAULT,,les obserw .
vations de Maftres BORDAZ ei'LEBEL;Qet}les‘conclusibnsﬂdchoﬁsieuﬁ o
1'Avocat Général‘RAFAMANTANANTSQA;E;'z~f;ﬂ o e
Aprés en avoir délibéré“cénfdrméﬁéﬁtﬁéfléildiif;';‘“ L
ablisseménts'IZOUARDf
dont le sidge social est & Tananarive, 15 Rye Glémenceau,'ayant pour -
consell Me BORDAZ, avocat a Tananarive, en cassatibn*d’un arrét de "
la Cour d'Appel de Madagascar du b Juillet 1962, léquel; par- ses .
motifs propres et ceux du, premier jﬁge_qu'il adopte, a. débouté les:
susnommés de leurs demande, fins et conclusions tendant & 1a condam-
nation de la Société RATINAUD, déferideresse ay bourvoi, au paiement
des frais de remise en état de la‘pell? mécanigue objet d'un contrat
de location du 25 Octobre 1957, ainsi qu'a des dommages~in£éréts;

- - Statuant sur le pourvbi'forméﬁﬁér les Et

'Sur le moyen'unique pris de la violation des articleg 1134,

N° ©1-013 du 19 Juillet 19671, violatioe des regles de preuve, dém -
Taut de motifs, défaut de réponsﬂ_aux-conclusions,bdénaturation de
rapport, mangue de bage légale; o S L BT "

r

En ce que 1'arret attagué, tout en retenant : . 4'upe part, que ]
la chose louée n'avait fait l'objet;;éu-moment_de'la prise,de.p6s~"

s¢sesion, que d'un état déscriptir SOmmaipe{"s'aQisSant,'shfl{oqCun

rence d'un engin usagé; de'l'autre}f@u‘iiAa#aitgété_stipu1é au‘con—*_f
trat de location qu'ellie devait.ét¢6}rendde‘gn fif de beail ‘dans

remise en état, alors cependant qu'anx termes de. l'article 1731 gu
Code Civil, le Preneury, a défaut d'état des lieux-préalablement' ‘
dressé, est Présumé avoir regu la chose louée en bon état ge répara=~
tions locatives et doit la rendre telle, sauf Preuve contraire a la
charge du bailleur,'et, qu'en Ll'espéce, non seulement cette pPreuve
n'a pas été administrée, mais, que, bien au contraire, il g été
établi par expertise,qu'a 1a restitution,certaing des organes de

c¢hose louée;

tlon du contrat, i1 avait procgdé,d ses frais et diligence, au rem=
Placement ge certains organes usagés dont ll'examen, an zoment de 1z
restitution, a permis Précisement éjl’expert_commis de déceler et
retenir l'usure anormale; ' h
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. Attendu que des énonciations non contestées de ltar-
rit confirmatif déréré, il.résulte que, par contrat du 25
" Octobre 1657, les Etabllssements JZ0UARD ont donné en loca~
tion & la Société RATINAUD une pelle mécanique "Link Belt
Speeder” pour une durée de 18 moig, étant stlpule que le
preneur prendrait la chose louée dans 1'état ol elle se
trouverait au jour de son entrée en joulssance, et la ren-
drait en fin de location en parfait état de marche, et
conforme, en outre, & 1l'état contradictoire dressé au mo-
meat de la prise de possession; -qu'en exécution de la con-
vention un état contradictoire, mais sommaire, it dressaé
le 29 Octobre 1957;

Attendu gue les conventions légalement formées te-
nant lieu de loi & ceux qui les ont faites, il était loi-
sible aux parties: contractantes de déterminer souveraine-—
ment les formes, conditions et modalités de 1'état des
lieux prévu par l'article 1730 du Code Civil; d'ol il suit
que le bailleéur qul se satisfait d'un état des Jieux som-
maire et se borne a: exiger qu'en fin de contrat la chose
louée lui soit rendue en parfalt état de marche, s'interdit
par-la méme. d'anOquer contre son preneur la présomption
établie contre lui par llarticle 1731 du Code Civil, dont
les dlSpOEltlons, aux termes m&ne de la loi, ne regoivent
: appllcation qu'’ a defaut d‘etat des lieux;

g Attendu que l‘arret attaque observe, tant par ses
motlfs propres que par ceux du premier Juge gqu'il adopte,
-queé la restitution de l'cngln ayant eu lieu en Février
‘1959, il ressort d'une premiére expertise effectude par
- GODARD le 2% Juin 1959 et d'une' seconde expertise diligen=
~ tée par CHOLLET le 2 Novembre 1959 qu'il était, au moment
de la remlse, en état de. marche, et gue, dang ces condi-
tiens, il n'y avait pas lieu de prendre en considération
les résultats d'une trolslemc expertise, confiée également
.a CHOLLET, expertlse d'ailleurs non-contradictoire, effec-
tuée au demeurant tardlvement .s0it le 12 Juin 1960, et
concluant, apres demontage et examen détaillé de chacune
des pleces, a une usure anormale de certains organes de
1'engin;

Attendu que c¢ est par une juste et exacte interpré-
tation tant de la volonté réciproguesdes parties; telle
qu elle ressort des termes de la convention que des dispo-
sitions de l'article 1730 du Code Givil, seul applicable
- guand un état des lleux a été dressé, gue les juges du
fond ‘ent estimé gu'en restituant uncengin dont le bon état
de fonctlonnement avait été successivement reconnu par
deux- experts, le preneur s'etalt valablement llbere de son -
obllgatlon de restltut10n°3
‘ . Qu'ainsi donc, en‘statuant comme i1 1'a fait, 1'ar-
rét attaque a fait une application conforme des cluuses du
contrat et & donné, -en outre, une base légale & sa décision;
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Lu en audience publiQue du'1undi neuf décembre mil ne
cent soixante-trois; : A ,

Ou siédgeaient ; . BAPTITISTE, Prenier Frésie@nt, Prési-

denty

B . JMZAFINDEAL&;BO y VALLY, THEB4U T, RADSISATCLAFY )
Conseillers; - g

I, RAFA&AET&NANTSQA, Avoest Général, iiie ANDRIAM&HOHY,
Greffier er, Chef, ‘

, La minute dy présent arrét g é¢té sirnde PAr le Prégia
dent, le Oonseiller—Rapporteur,et le Greffier-en Chef. '
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