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1,7, SSEMBLEE PLENIERE DE La COUR SUPREME, en son audience publi-
tenue au Palais de Justice & Lnosy, le Mercredi vingt janvier

gue
du l'arrét suivant :

mil neuf cent soixante-et-onze, a Ten
1., COUR,
Sur le rapport de Monsieur le Prégident de Chambre R.HLRINAIVO,
les observations de Maitres R.JLONL et RAHARIJAON:, et les sonclu-
sions de Monsieur 1'ivocat Général RATSISALOZAFY;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loij
RAZAFIMAHANDRY Michel et consorts
contre un arrat contradictoire n°® 479 du 3 Juillet 1968 de la Chambre

Civile de la Cour d'ippel, qui a confirmé le jugement n® 2338 du 9
Décembre 1964 du Tribunal civil de Tananarive déboutant les demandeurs
de leur action en nullité d'un testament public n® 1 en date du 18
Avril 1929; o

Vu 1'arrét n®
voyant la cause et les p

Vu les mémoires en demande et en défense;

Statuant sur le pourvoi de

38 du 27 Mai 1969 de la Chambre -de Cassation, ren-
arties devant l'iAssemblée Pléniére;

"Sur la compétence :

Lttendu qu'a l'appui de leur deuxiéme pourvoi en cassation,
R % FIMAHANDRY Michel et consorts invogquent un noyexn identique & celui
sur lequel la Cour Supréme s'était fondée pour casser 1tarrdt n° 15
rendu le 12 Janvier 1966 par la Chambre Civile de la Cour d'appel;
ittendu gu'aux termes de 1tarticle 19 de 1la joi n° 61-013 du
19 Juillet 1961, "1l'issemblée Pléniére est saisie en la forme juri-
ngictionnelle lorsque, aprés cassation d'un premieéer jugement ou arrét
Mrendu dans 1la méme affaire et entre les mémes parties, proceédant en
la méme qualité, le second jugement ou arrdt est attaqué par les mé—
"mes moyens que le premier''; :
sttendu que l'Assemblée Pléniére se trouve donc réguliérement
saisie, sur le renvol effeotué par 1larrét n° 38 du 27 Mai 1969 de
1a Chambre de Cassationg
e de cassation pris de la fausse interpréta-~

jonctif n® 9 du &5 Janvier
61-013 du 19 Juillet 1961,

Sur le moyen uniqu
tion et de 1la dénaturation duq festament con
1912, ensemble’ de 1'article 5 de la loi n®
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en ce que, d'une part, la Cour de renvol a validé le testament pu-
blic n° 1 du 18 Avril 1929 fait en faveur de certains de ses petits-
enfants par Dame RAZOLY, alors que le testament conjonctif susvisé,
s'exprimant a4 deux reprises sur ce€ point, avait bien précisé que le
survivant des testateurs ne pourrait transmettre ses biens qu'aux
seuls enfants nés du maringe; et en ce que, d'autre part, ladite
Cour a refusé d'annuler le méume testament nynnt nttribudé nux fréres
Ri50uH.LG: Daphiné et RAJLONA Daphiné les L/5 des bicns hérdditaires,
alors que le testament conjonctif avait formellemcnt limité leur
part globnle & 1la moitié de la succession;

Sur la premiére branche, :

Vu le texte susviséj

Attendu que les deux expressions ''ny zanakay mivady ihany" et
ny naterakay mivady ihany", employées dans les articles 2 et I du
testament conjonctif pour désigner lecs bénéficiaires de la succes—
sion, sont formulées en termes clairs et précis, et désignent toutes
deux les enfants issus du mariage, ou premier degre exclusivenent;

D'ot 11 suit quten décidant & nouveau que ltexpression "ny
naterakay mivady ihany" concernait tous les descendants des testateurs,
1'arrdt nttagqué a dénaturé le testament en question;

Qu'il encourt de ce secul chef la cassaticon;

~ Que la deuxieéne branche du moyen apparait, dés lors, surabon-
dante & 1'égard du bilen-fondé du pourvoij

Qu'il importe de joindre 1l'appréciation de ce grief a 1'examen
au fond du procés, aprés évocation;

Sur l'évocation @

Attendu que l'affaire étant en état, i1 y o lieu, conformément
4 1'article 100 de la loi n® 61-013 du 19 Juillet 1961, 4'évogquer et
de statuer au fonds

Vu toutes les piéces du dossler;
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Oui Monsieur le Président dé%@pagpre RﬂHﬂRiﬂéiVO en 1la lecture

VNS e
Oul les demandeurs, comparaissantT@Qngonggllement, en leurs

observitions, ainsi que les avocats des-défendeurs Maitres RuduONL
et RLHARLJAONE @@ leurs plaidoiriesj

Oui Monsieur 1'hvocat Général en ses réquisitions;

Bt aprés en avolr délibéré conformément & la loij

~ En 1la forme :

Attendu gque 1l'appel jnterjeté le 4 Janvier 1965 par le sleur

RAL%. . FIMAHLNDRY Michel, agissant tant en son nom personnel gqu'en

_celui.de ses fréres et soeurs, contre le jugement n° 2.%38 du 9 Dé~
cembre 1964 du Tribunal Ccivil de Tananarive, est recevable comme
relevé avant toute slgnification;

Lu fond 3

,.ttendu que, par testament du 25 Janvier 1912, Dame RaZOLY"

.s'étnit engagée conjointement avec son mari RAD.LFINE & ne transmettre
"les biens actuels" qu'aux seuls enfants issus du mariaget"c*est—é—

dire exclusivement aux héritiers en ligne directe au premier degré;
. . . . 1

attendu que si le testament conjonctif ne peut Btre révéqué du

wvivant des époux que de leur consentement mutuel, le décés de l'un
d'eux en rend caducques toutes les dispositions autres quef celles
considérées d'un commun accord comme intangibles; o

Attendu, & cet égard, que i'article 6 dudit testament, conjonc—

-

tif est congu en ces termes ; '"La moitié de nos biens gue nous n'au-
nrons pas dépensée, NOUS la léguons d'une maniére définitive et ir-
Urévocable 3 RiSO.HAGA et & RAJAONA, nos enfants, en leur qualité
fqtenfants miles. Toutefois, c'est seulement aprés notre mort & nous
"leux que cette mottid pourra &tre prise et ces deux enfanis n'auront
wplus droit au reste. Ceci est notre véritable testament 4 nous deux

nlipoux";

Qu'il résulte de cette clnuse testamentaire que RLB0LHAGL et

RLJLON:.. ne pouvaient prétendre 4 une part supérieure a4 1n moiktié des
bicns laissés par les époux RLDLFINE/R,LZOLY & leur décés;

par léquel Dome RLZOLY avait ceanes

. Qu'en validant néapmoins le testament n® 1 du 18 avril 1929,
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encore disposé, sur sa part de moitié, en faveur dc ses
£ils RASOAHAGA et RAJAONA, alors que ces derniers, léga-~
toires de 1ltautre moitié; &ttaient déjad intégralewment rem-

plis de leurs droits, ltarrit attaqué a violé les disposi-—-
tions clailres et précises de 1'article 6 du testament cone
jonctifs
Attenduy par contre; due les articles 2

et 4 dudit testament, selon lesquels le conjoint survivaent
ne peut disposer gqufen faveur des "ny zanakay mivady ihany"
(article 2) ou des "ny naterakay mivady ihany' (article k).
ctest-d~dire dées seuls enfants issus du mariage; ne présen-
tent oucun caractére irrévocablog que si l'assiette du tes-
tament ne 1 du 18 Avril 1929 a 6té limitée de manidre inton
gible par 1la volonté conjointe des deux époux & une moitié
de leurs biens, en revanche Dame RAZOLY, au, décés de son
mari, étalt redevenue libre de disposer defeemse moitié au
profit de toutes personnes autres que’ ses fils RASOAHAGA et
RAJLONA, et en particulier en faveur des enfants de ccux-ci
clest-a-~dire des petits~enfants de 1a testatricey quien at
' autres termes la faculté pour Dame RAZOLY de léguer au pro~

it des petits—enfanis en guestion résulte, non pas, comme v
1'a affirmé & tort 1'arrdt de renvoi, des articles 2 et L
du tostament . conjonctif,. dont les dispositions restreignont
au contraire cette faculté aux seuls enfants dissus du maria-,
/// go, mais en réalitdé du principe du “masy»mandidy",,consncré

en faveur du conjoint survivant par 1tarticle fer du mime
testament; et dont le caractére dfordre public 1'emporte su
les articles 2 et & précités, dés lors que les époux ne leuw

ont pas conféré de leur vivant un caractére dtirrévocabiliti

Attendu, en définitive, qu'aux termes de &
1tarticle 6 du tcstament conjonctif du 25 Avril 1912, la
premiére moitié des biens des époux RADAFINE-RAZOLY revient
3 leurs fils RASOAHAGA et RAJACNAS

o Attendu que les clauses du testament n2 1
du 18 Avril 1929, par lesquelles Dame RAZOLY attribue en
outre a ces derniers un certain nombre de legs, doivent @trv

: . réputées non éerites, comme excédant leyrs parts héréditai-
4*Tvﬂ/xxJ&LMﬂA) ress queﬁle testament en question nt ost dhaiddeuwse pas nul

on totalité, mais seulement réductible aux legs effectués er

' faveur de ses petits-enfants par 1adite dame RAZOLY$ qu®aprt
5//§mputation de ces legs, le restant de 1a seconde moitié des

biens des.épous RADAFINE-RAZOLY devra Stre partagé entre

y/ll/, tous les héritiers selon les régles de la succession Hab

A G

intestat"s

w}v.?“\}“



Quten raison du ‘deSsaisis

ot & défaut de partage‘amiablé;‘il
al Civil de Tananarive 1la

suprime
parties
conmuiss
selon les principes

de solliciter du Tribun
ion d%un notaire aux fins

PAR CES MOTIFS

R Se déclare compétentey

let 1968 de la Chambre Civile de
1a restitution aux demandeurs de

Evoquant et statuant au fond 3

. Regoit 1'appel
1965 par le sioeur RAZAFIMAHANDRY

gement n# 24338 du 9 Décembre 19

nanarivejy
Déclare cet ap

r

ﬁbeanumkjhéeﬁéht;éﬁtfeﬁfié, on ce ‘qutil

du 18 fvril 16293 i
A

pit qutaux terines: de.
25 Janvier 1912,'1a.prémiére moitié des

ment conjonctif du
biensides époux RADAFINE_..RAZOLY

HAGA 6t RAJL.ONAZ
i

nent ma 1 du 18 Avril 1929, par

testamenty, non pas nul,
tres legs effectués en

tatricey ordonne gqu'apreés imputation
des biens des époux RADAFINE~

tant de la seconde moitié
RAZOLY soit partagé entre leurs
de la succaession "ab intestat"y

dégagés par le présent arréts

Casse et annule 1'arrét ne
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gsement de la Cour
appartiendra aux

de procéder audit partage;

o
: 579 du 3 Juil-
la Cour dl'ippelg ordonne
1'amende par eux consignéej

interjeté le & Janvier
et consorts contre le Jju-
64 du Tribunal Civil de Ta=-

pel bien -fondég infirme. lo

a validéfle testament ns; 1!

1lﬁ&rficle 6 du testa-

revient & leurs f£ils RAS QA=

; Répute non écrites les clauses du testa-

1esquelles Dame PAZOLY a en-

cexXce~—

Fau core attribué ‘a‘ces derniers un certain nombro de legs,

; ¥ Gant le montant de lours parts héréditairesy déclare ledit
mais seulement réductible aux au~

faveur desipetits—enfants de la teg-

‘de ces legs, le res-

héritiers sclon les régles

Renvoie les parties devant la juridiction

.civile compétente,
‘procéder au partage judiciairej
3 I
x;t:mr b |."{‘. ‘_&;&;‘ _—
supportés par m
moitié& par 1les A&fendeursa
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A défaut de partage amiable,

aux fins de

~ DBait masse des dépens{fdit qutils seront
oitié por les demandeurs au pourvoi, et par
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Hppelé pour la premiére fois & 1'audlenéc du mirdi sept novem— ¥
bre mil) neuf cent scixante-dix et mis en délibéré pour le douze dé- i
combre mil neuf cent soixante-dix. DElibéré rabatiu a coette derndére
audience et prorogé au 23 Décembre 1970, dote 4 laguelle il fut de
: nouveau prorogé a ce jour marcredi vingt janvier mil neuf cent soi- I
xante~et-onze; _ I

Lu & 1taudience publique du mardl vingt janvier mil neuf cent
‘ soixante~et-onze;
O étalent présents : M. RAZLFINDR.LLAMBO, Promier Président,
Président; M, le Président de Chawmbre RaHARINLIVC, Rapporteur;

m“’_RnNDRI“NARIVELO, RAJAONARIVELO, MAMELOMAiNG, THIERRY, RLN- 1 —
DRL;NASOLO RAKOTOVAO Lalao, ce dernier auditeur & la Chombre idmi- RAKOTDBE
nistrative, tous Membres, désignés par ordonnance n® 24 du 22 Juil-
let 1970 de M. le Premier Président;

M. Rta.F.lLI“ﬂa.NTﬂNANTSOA Procureur Général ayant & ses cBtés b{\_,ml-
TSISallbaFY, Avocat Gencrﬂl Me RAZAKAMIADANA, Greffier em Chef;

En foi de gquoi le présent arrét a été signée par le Président,
le Préslident=Rapporteur et le Greffier en Chef.
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