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1.. GOUR SUPREME, Chambre de Cagsation, Section Civile, en.som
nudicnec publique, temue ou Palais de Justice & Anosy, le mardi
vingtesix janvier mil peuf cent soixante-et-onze, a rendu llarrét
suivant @

L4 COUR,

Sur le rapport de Monsiecur le Président de Chambre RAKOTOBE
René, les observations de Maftre GILBERT, avocat, et les conelusions
dc Monsieur 1'avocat Géndéral RATSISALOZAFY;

Aprés-en avoir délibéreé conformément & la loij;

Statuant sur le pourvol de Dame RAKOTOMANGL«RAKETAMANGS Marie
Charlotte d'Ampandrama-Ouest, conire un arrét de la Cour d'Appel du
30 Juillet 1969, rendu entre elle et dame RAZANADRLISOL Justine din~
taninandro et dame RAZHFINDRASCA iAlice d'Ankagotokana, qui a, entre
autres choses, limité au régime du kitay telo an-dalana les droits

de la demanderesse sur la communaute légale ayant cxisté entre elle
¢t feu RAMAROJAONA Emilej '

Vu les mémoires produits tant en demande quten défense;
q '

SUR LE MOYEN UNIQUE DE CASSATION pris de la violation de la ,
coutume du kitay telo an-ddlana, des articles 1467 et 3 du Code Ci-
vil sur e¢ régime matrimonial, du principe de la nonerétroactiviteé
des lois, et des articles 184 et W10 du Code de Procédure Civile,
insuffisance et inexactitude des motifs; en ce que l'arrdt attagqué
a défini le régime matrimonial ayant existé entre les époux RaMaRO-
JLONA Emile et- RAKOTOMANGA~RAKETAMARGA Marie Charlotte comme <¢tant
celui du kitay telo an-dalana, alors queé, d'une part, le mariage
¢élébré sans contrat en 1932 devant un of fieier de 1'Etat ¢ivill frare .
¢ais entre un citoyen frangais et um malgaehe emportait option de
législation, et alors que, d'autre part, s'zsglssant d'une succession
ouverte en 1956, une ordonnance du 3 Octobre 196C nc saurait y trou-
ver npplication au fondj

Vu les textes susvisés;

isttendu qu'il résulte de l'arrét que les époux RAMAROSAON.=-
RaEETaMAlG:, dont le mari était de statut traditionnel et la femme
de statut eivil frangais, se sont mariés sans contrat dsgvant 1'of-
ficiur de 1'état civil frangais & Tananarive le 22 Juin 1932, que le
mari est décédé le 6 Mars 19563

“ttendu que 1'arrét attagué “a déeidé que le régime matrimonial .-
des époux était celul du kitay telo an-dalana en se Tondant sur ce
gue 1'époux décédé n'a pas lors du mariage renoncé aux régles coutu-
miéres du régime du kitay telo an-dalana, et qu'au. surplus 1l'ordon~
nanee du 30 Octobre 1960 aceorde, en matiere de régime matrimonial,
1a priépondérance du statut du mari sur celul de la femme, quel qu'il
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Mais attendu que les époux RAMAROJAONA-RAKETAMANGA ¢taient tous
dewx de nationalité frangaise, et que leur domicile matrimoninl
se tyouvait sur un territoire frangais;

Lttendu, cependant, que sur le plan des droits eivils, ils
n'avaient pas le mBme statut civil, +3:r-Yépoux étant de statut
traditionnel, et la femme jouissant du statut frangais;

Que leur mariage ayant &té célébré sans contrat, le rigime
matrimonial qui leur étalt applicable ne peut 8tre déterminé
qu'en vertu des régles de conflit de statuts;

- Attendu que quelle gue soit la valeur d'une tello régle
sur le plan moral, il était de principe constant qu'a 1t'épogue

-

- coloniale un conflit de statuts se résolvalt invariablement par

la prépondérante du statut civil frangais sur le statut tradi-
tionnel;

: Qu'il en résulte que le régime matrimonial des époux RaMuRO-
JAONA-RLKETAMANGA n'a pu qu'8tre régi par le statut de 1'époux
frangais, en l'oeeurrence la femme survivante; qu'a défant de con-
trat, les époux se sont donc mariés sous le régime de la commu-
nauté légale du Code Civil frangals; ‘

attendu, par ailleurs, qu'un texte postérieur, intcrvenu en
1960 une fois l'indépendance recouvrée mais bien postéricurement a
1a dissolution du mariage ne saurait, bien dvidemwent, & défaut de
dispositions rétroactives expresses, g'appliquer A un régime matri-
moninl dissous en 19563 '

Qu'en décidant comme il 1'a fait, 1tarrét attaqué encourt
donc 1o cassation;
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Casse et annule 1'arrsdt de la Cour a'adppel du 30 Juillet 1969;

Renvole la cause et les parties devant la m8me Cour mais nu-
trement composée;

Ordonne la restitution de 1l'amende consignée;

Condamne les défenderesses aux dépensi

Mis en délibéré dans la séance du mardi vingt-deux décembre
mil neuf cent soimante~dix;

Lu & 1'audience publique du mardi vingt-eix janvier mil neuf
egent soixante-et-onze;

Ou sidégealient 2 M. RAZAFINDRALAMBO, Premier Président, Prési-
dent; M. le Président de Chambre RAKOTOBE René, Rapporteur;

MM. RANDRIANARIVELO, THIERRY, RAJAONARIVELO, Membres;

M. RAFAMANTANANTSOA ¢ ‘Procureur Général; Me RAZLKAMIADANA, Gr
fier en Chef.. '

La minute du présent arr8t a été signée par le Pﬁé
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‘Pfananarive 30 Mars 71

COUR SUPREME
. E GREFFIER EN CHEF DE La COUR SUPREME
waubre de cassation

RECEVEUR DE L*ENREGISTREMENT
TANANARIVE

onsieur LE
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Copies libres des arréts 3
1°- n°8 du 26-1=71 (Dame RAKOTOMAN-
GA-RAKETAMANGA ¢/ RAZANADRASGA

Justine & autrecscscsscccascess

2°~ n°l1 du 26=-1~71 (SOGRA Georgatte
C/ EORA Pierrs)oisssssmeueeovoo l

Totalseco 2

Pour réclamation des droits
de timbre et denregistrement,
le délal de 2 mois étant

expiré.
(Art. 200 du ccGOEO)

La Greffier en chef,




