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L COUR SUPREME, Chambre de Cassationy Scction
civile, en son audicnce publigue 4 tenue an Palaig do Justice
5 inosy s 1o mardi noeuf féviricer mil neuf cent soironte~ct-on-
mo 4 a rendu 1tarrft saivant 3

L. COUR,

Sur le rapport de Monsieur le Conseil.ex LS HIBRIA
IMLTIVILC et les conciusions de Monsieur le¢ Procouraud Gériral
T ARPAMANTANLNTSOA

Aprés en avolir dé1ibéré comformément & 1o loi

Statuant sur le pourvol 1) du sicur R SCLOITIAKA-
S kdmé, 2) de dame RANAIVOS0A et 3) de dame RAINDUS/IL, contre
wn arr8t de la Chambre Sociale de 1la Cour dthppel du 9 Jonvier
1970 aui a confirmé, mais pour dv'autres motifs,un jugenent dn
Tribunal du traevail de Tananarive du i4% JUIN 1569 o 00 gutil les
s condamnis & payer a RAJOELISOLO Armandin 107.704 Froj

Vva le mémoire produit j

_ sur le moyen unique de eassation pris de la viola-
tion do 1ltarticle 5 de 1a joi n®= 61-013, violation de 1la loi
nangue de base iégale, contradiction de motifs,
~ ¢gn_ce_guc concernant 17allocation des salaires dtloflt ct sep-
tombre 1968, la Cour d'appel, en déclarant que RULIOZLISOLC &tait
ftenu de mettre a la disposition exclusive do ses cuployours tout
soi1 toenps ot ses compitences professionnelles, se contredit eon
affirmant que cc qui finaloement restait a 1a disposition de 1l'em=
ployousr, a'ltait aniguencnt son potenticl de travail,

vu ledit article j

Lttendu que 1tarrdt attaqué s'exprime come suit
Wittendu qutil convient de relever qu'en Aofit et sceptumbre 1568,
i1 &tait encoxe 1le Dirccteur nominal de 1'Ecole dont las consorts
2 GOLOMFLAKARANA Aimé sont propriétaires; qu'en efTct, il mntest
soint alldigué qutil v a cu licenciement ou déemission 1la veille
do occtte période de vacances; queé RAJOELISCLO Armencin ctait te-
nu do mottre a la disposition exclusive do ses cmplovours tout
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son teimns ot ses compétences professionnelles en Aolit et
septeubre 1968 § que le foit que ces derniors n-ajient wii-

1is¢ son mervice ne saurait avoir pour effet de le privor

de son traitement ¢+ dés lors que son obentlcl de travail
H P

restait & 1a disposition de ses employeurs

Attendu qu'len 1'état de ces énoncintions Gui e
lévent du pouvoir souverain des Juges du fond de constnter los
faits ot circonstances do la cause et qui ne contiennent au-~
cunc cort“adlctlon. la Cour d'Appel, loin d'avoir violé les
textos visés aun moyen ; a légalement justifié sa dicision :

PLR CES MOTIFS.

Rejette le pourvoi

Condamnme les domandeurs solidairement a Tt
mende ot cux dépensg

Mis en délibérd dans la séance du mardi huoit
décenbre il nLud cent soixante- dinxg

in & 1'auvdicnce publique du mardi neuf féviior
mil neuf cent soinhnte-et.-onze H

04 Ctaient présents @ M, RARKOTC .22, Prisident o
Chambre 4 frlisident § b, R;Nﬁhluwﬁt[VFLO Consciller-Rapnortour;

Fme I’U;I')AODY—-IU-;L:.ROSY + M. THIERRY M. RLILCI -
RIVZLOQ, tous Membres :

Mo RAFAMANTANANTSOA, Procureur Général
RAZLK/TTLDLNL , Greffier en Chef
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La minute dua présent arrdt a été signé par
le Présidont , le Rapporteur et le Greffier en Chef,
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