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REPUBLIQUE MALAGASY

came RIVERT

c/ -—-**—':z::::::;::::_.,.
freprise MOolLoU2 -
ficur GENDRY

LA COUR SUPRENME, Chauwbre de Cassation,; Secticn O¥X

en son audience publiqueg tenue au Palais de Justice
@il neuf cent soixante

o s St Mk e e

ainelley
4 Anosy, le mardi vingt—trois février
et—-onze, a rendu 1'arrét suivant 3

{. \ \ 3:’-__1 %\"a."m_\;ﬁ, LA COUR'
' ¥‘g-3a¥“‘““1” Sur le rapport de lonsieur le Conseiller THTIRXY,
! les observations de Maitre RAJAONSCN pour la demanderasnsa o

5 celles de Maitres RIBARD, SAGOT et GILBERT pour les défen—
deurs, et les conclusions de Monsieur le Procureur Général
RAFAMANTANANTSOA

Aprés em avoir délibéré conformément & la ledj

™

statuant sur le pourvoi de bDame RIVIART contxe un
arrét contradictoire de 1a Chambre Civile de la Cour 4 Appel
da 28 Mai 1970 lequel ; sur renvoi aprés cassation, i'a con-
dunmée & payer a 1 tEntreprise MONLOUP la somme principaie
4t 1.284,051 Fmg, et a mis hors de cnuse liarchitecte GENDRY: {

va les Mémoires produits en demande et en défens2;

SUR LYEXCEPTION D!'TRRECIVABILITE DU POURVGI 3

Attendu que 1iirrecevabilité ¢ dit pourvol a &té
soulevée par les défendeurs, au motif que 1a requlite cn cas-
sation ne mentlonme ni le dowmicile de 1:gntreprise HONLOUP

ni celui du sieur GENDRY 3

tiais attendu quc si, aux termes de 1larticle 22 de

la 1oi n® 61-013 du 19 Juillet 1561, "la requdte doit, A ped-
hpe dfirrecevabilité, indiguer 1es noms ct dowicile dos partics’

les mentions de la décision attaquéee complétent celles de la
requétey et les indications de celle-ci sont suffisantes lors-

qu'elles ont permis la motification régulidre du mémoire awm-

~liatif et le dépot dans les délais prescrits du mémoire en

défenses

Jutil échet, en conséquence, de rejeter 1iexceptltion /
dtirrecevabilité du pourvoi; :
SUR LES DEUX MOYENS DE CASSLTICHN REUNIS et pris deo Py
1a violation de llarticle 1793 du Code Civil, mangque do base f
légale dénaturation des faits de la cause, en ¢¢ que llarrit
attagué a wmis 3 la charge du maftre de 1l'ocuvre les deuxieéwme
et troisiéme sérices de travaux supplémentaires effectués par i
1'Entreprise, alors quc le contrat liant les partics ctait m :
marché a forfait, gulil n'fa fait l'objet dTaucunc modification
ou rovocation ultérieures,d!accord parties, et que les oo
ditions impératives prescrites par 1tarticle 1783 pou¥r 1texd-
cution de travaux supplémentaires n'ont pas été rempiies oI

17espéce i .
vu ledit texte j \ty/w/,fw’ i




Attendu que, pad oo s
1067, la Cour dt'sppel a condamné Danie RIVART & payer 5
1!Entreprise MONLOUF le prix dcs travaux supplémentaires
effectués en sus du devis jnitial apnexe au contrat du 50
Aofit 1961 passé entre 1es parties:

Attendu gue, selon arrlt m°3 du 1l janvier 258,

1a Sour Supréme 2 cassé ledit arrdt de la Cour a’Appel. auw
motif que ces travaux Supplémentaires ne pouvnient Gtre mis

A la charge de Dame aYyER.. . faute d’'un devis addaitif approuve
par cctte derniére et prévu. par 1la convention précitée. 1¢
contrat initial, demcurant la loi des parties A Qéfaut  do

modification ultérieure intervenuc dans les formes régulicress
Attendu que,; paxr arrut me 447 du 28 Mai 1970 1a
Cour de renvel & statué cowmme 1tavait fait 1iarrdt casst, S
fondant en droit sur les mimes motifs qui sont en opPO S
tion avec 12 doctrine de 1tarrit de cassation;

Attendu qgue 12 demanderesse s'est ~¢, aliércuent
pourvue contre cet arr&t on invoguant deux moyens jdenti 1es
3 ceus sur lesquels 1e précédent arrut avait Ltd annulé, mayens
fondés sur des points de droit suxr lesquels 1@ chambre dc Cas-—
sation stétait aéja prononcée dans la wmiwe affaire;

Attendu que jtarticle 19 de 1a loi n2 653i-0153 du 1%
Juillet 1901 donne coumpétence 3 1 Asscmblée pléniore de 12
Cour Suprfumc lorsque: apres cassation drun premier arrét vem-
du dans la mame affaire et cntre les mames partics procédant
en la wm8me qualité, 1e second arrit est attaqué par les admen
moyecns que le premier;

Attemdu aue de telles conditions S¢© trouvant riumices
enn 1lespéce, 12 chambre de cassation doit se¢ déclarer incompl-
tente & 1Lteffet de statuer sur le bien~fondé des deux moyens
de cassation invogués 3 1tappui du sccond pourvod. ot renvoyel
1a cause devant 1'Assemb1ée pléniere:

pLR  CBS_ _MOTIFS.

ge déclare incompétente 4 1ieffet de statuer sur
les deux moyens de cassation du pourvoi;

Renvoie 1a cause et les partics devant 1t Asscmblée
pléniére de la cour Supréme}

Réserve les dépens.
Mis en dé1ibérd dans 1a stance du mardi vingt-six

janvier mil neuaf cent soixantcnetwonze;
ua publiquement 3 1l'audience du mardl yvingt-trois
février mil neuf cent soixante-et—onze;

ou étaient présents * s RLAFINDRALAMBO . premicl
président, Présidents M. THIEZRAY, ConseillerwRapporteu;

Mime RADAODY—RELAROSY, Me RANDRIANARIVELO, 12, RiJHD
NARIVELO, tous Mewbres}
M. RAFARANTANANTSOAE Procureul Générals M. RACATLA-

MIADLNS, nreffier con Chet';
La wminute duv présent arrdt a oté signe par le V¥es

sident , 1l¢ Rapporteur et le o7 7T o R Chef.
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audience publigue,

2% Février 1671.

REPUBLISUL MALAGASY
AU NOM DU PEUPLE MATAGASBY

La COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en son
tenue au Falals de Justice & Anosy, 1e mardi vingh-
a rendu Lrarrédt suivan”™ 3

trois février mil neuf cent soixante-~: "—0DZE,

1.a COUR,

gur le rapport de Monsieur le Ceonseiller JETIERRY, les observar
tions de naitre RAZAFINTSAMBAINA, et les conclusions de Monsieur Le
Procureur Général RAFTAMANTANANTSOA S

Aprés en avoir délibére conformément 4 La loij

Gtatuant sur le pourvoi formé dans 1rintérét de 1o 1oi par Mon-
sieur Le Procurcul Général prés la Cour Supréme contre le jugemen® con-

tradictoire

gqui a

a° 1843 du 3 Juillet 1967 du Tribunal Civil de Tananarive,

déboutbs Dame RAHARINORO Fmilie de s2 demande d'établissement de

sarvitudes d'épgoiit et 3'adduction d'eau;

1970,
Civil

yu les Mémoires en demande et en défense;

SUR TA RECEVABILITE pu POURVOL :

Attendu gu'il résulte d'un certificat du greffe en date du 13 Mad.
que le jugement ne 1848 rendu le 3 Juillet 1967 par le Tyibunal
de Tananarive n'a fait 1rtebjet ni d'opposition 4i atappel; gutil

est dons passé en force de chose jugeées;

Juillet 1961 précise qu'
o Cour Suprine PoOurra, soit dtoffice, sol

wJustice, et nonob

Mpatd

Tloi,

weontre lee décisions définitives rendue

"ijuri
wordo

recours ©il Cas
tives rendues g1 dernier ressort, sans qu

diffc
reur

procibd Stant congu en te

tion

en L'
rive,

Attendu, d'une part. que Ltarticle 103 de la 1oi n° 61-013 du 19
men toutes matieéres, 1e Procureur Géndéral prés
t d'ordrce du Ministre de 1a
stant Jrtexpiration des délais, former pourvei en cas-

on, malis geulcment dans 1rintéret de la loi’;

" Attendu, dtautre part, gqu'aux termes de 1l'article 2 de la méme
nia Cour Supréme statue sul les pourvols formés, en toutes matiédres:
s en dernier ressort par les

dictions de 1tordre judiciaire, 4 moins qu'il n'en sSoit autrement

nné par une loi particuliére";

Attendu qu'il répulte de 1a combinaison de ¢esS deux textes gue le
sation n'eet ouvert qu'ad 1lencontre des décisions défini-
171 y ait lieu d¥établir une
rence entre les pourvois des parties et ceux formés par le Pricu-
Ginéral prés la Cour Supréme dansg 1rintérdt de 1o loi, 1l'article 2
rmes généraux et a'établissant auwcune distin~-

do cue genre;

doit &tre déclaré irrecevable 1¢ pourvod dirigd

D'oa il suit que
du TPribunal Civil de Tanana-

espéce contre une déclsion définitive
mais rendue en premier regsort;
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Déclare irrecevable le pourvol formé dans 1'intérdt de la loi par
1e Procureur Général prés la Cour Supréme contre le jugement contradic--
toire n® 1848 du 3 Juillet 1967 rendu en premier resgort par le Tribunal
Civil de Tananarive, et passé en force de chose Jjugte;

Lajisse les frais a la charge du Trésor,

Appelé pour la premiérc fols 4 1'audicnce du wmovdi douse jonvier
mil neuf cent soixante-et-onze ot mis en délibéré pour 1c neuf foévrier
mil neuf cent soixante-et-snze, dé1ibéré prorogeé au vingt-trois février
mil neuf cent soixante-et-onze;

Lu & 1l'audience publique du mardi vingt-trois février mil neuf cent
soixante-et-onze;

O siégraient : M. RAKOTOBE René, Président de Chambre, Président:
M. THIERRY, Conseiller—-Rapporteur;

Mne RADAODY-RALAROSY, M. RANDRIANARIVELOC, M. R.JAORARIIVELO, tous
Mewbres;

M. RAFAMANTANANTSO0A, Frocureur Géndrals; Me RadAKaliTADaNL, Greffier
cn Chef.

La minute du present arrdt a 6té signée par le Prégident, le
Congeiller~Rapporteur et le Greffier en Chef.

o et




