c
|
L

0w/

3 Mars 1871,
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JFINDRALVAO et Consorts

REPUBLIGUE MALAGABY
AU KOM DU PEUPLE MALAGASY

JANAMAVO et Comsorts.  ==ssssoessssEsassss
Y 1Li COUR SUPREME, Assemhléce Plénlere Civile, en son audience pu-
: tenuc au Palais dv Jusiice & Anosy, 1¢ mercredi trois mars

bligque,
mil neuf cent soixante—et—-onze, 2 rend
L. COUR,
gur le rapport de Monsieur Le Président de Chambre RuHARI NaIVO,
les obscervations de Maltre RAJAONSON, avocat, et les conclusions de
Vonsieur Le Procureur Général RAFAMANTANANTSOM;

u L'arrét suivant s

s en avolir délibéré conformément a 1la Tols

Statuant sur le pourvoi des censorts RiuZaFINDRAVAO de Betsiza-
contre un arrét de 1a Cour d‘'ippel de renvoi du 14 mai 1969

n enregistrement d:un acte de vente SoOUS-
nant aux consorts 2, 72aNaMAVO de Bela-

hpre

ralna,
qui @ rejeté leur demande e
coding prive d'un terrain apparte

’ﬂLtTH;

Vu les ecmoires produits;

SUR T COMPETENCE

Littendu que la requéte initiale tendait & voir ordonner 1'enre-
giﬁtrumcnt-de 1'acte de vente du 25 Mars 194G dont 1n matérialité a
Gto reconnue vn justice par 1os défendeurs;

t du ler Juin 1966, la Cour dtAppel a re-
Jonner ltenrcegistre-

Asttendu gue Par arré
jetd In demande des demandeurs tepdant & voir or

.

ment dudit acte scus—soing prive;

Que sclon arrit n® 29 du 11 Juin 1968 1a Cour Suprdme a cassd
ledit arrdt aux motifs gue 1tenregistrement devait &tre ordonné,
1texistence de 1tacte de vente ayant été reconnue en justice;
Lttendu gue par arrdt éu 14 mal 1969 l1la Cour dtippel de renvel
1'arrét cassé, S€ fondunt cn droit sur

o sbntué comme 1tayait fait
position avec 1n doctrine de 1tarrét

1es mBmes wotifs qui sont en Op
de caussation;

ittendu gue les demnndeurs se sont pourvus répuliérement contre
cet arrét en invoguant un moyen identique & celui cur lequel 1 pré—
annulé, moyen fondé sur un point de droit sur

cadent arrdt avait été
leguel o Chambre de Cassation s'etadt déja promoncuc dans 1a mme

affaires ,
sttendu gue lfarticle 19 de la loi n® 61-013 du 19 Juillet 1961

Lsscublée Pléniere de 1n Cour Suprime lorsqueé:

donnu competunce a 1!
Affnire ot en-—

aprées cassation d'un pruemier arret rendu dans 1a wiie
troe los mdmes parties procédant en 1a mome qualité, le second arrah
cst attoqudé par les mémes moyens quao le premicer;
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‘me. dans ces conditions 1'assemblée Plénicre est com étente
L] b}

pour connaitre du présent pourveoi, on vertu de 1'article 19 de 1la
loi du 19 Juillet 1961 portant création de 1n Cour Suprime;

SUR LE MOYEN UNIQUE Db CASSATION pris du mangue de base Léga-
le, en ce gue, ©en Sonfirmant le jugement du Tribunal de Tananarive
du 15 septembre 1964, Ltarrét attaqué du 14 mai 1969 les a déboutés
de leurs demande, fins et conclusions, au motif que leur droit de
propriété sur 1'immeuble litigileux n'était pas établi, alors gque
leur requéte initiale tendait seulement a faire ordonner 1l'enregls—
trement de l'acte de vente du 25 mars 1946 dont la matérinlité a
&té reconnue en justice par leurs adversaires;

Lttendu que 1l'enregistrcment sollicité, en donnant date cer-
taine & l'acte, a pour sffet de confirmer 1'existence de la conven-
tion, tant entre les parties qu'a 1tégard des tiers; qu'il n'a pour
but, ni de restreindre ni d'étendre les droits respcctifs des con-—
tractants, ces droits demeurent tels gu'ils résultent des ¢noncia-
tions de l'actej que, deg lors, ne portant préjudice & aucune des
parties, il doit, en 1'absence d'une contestation sérieuse de ces
droits, &tre accordé par le Jjuge;

Attendu gue 1= déclaration faite lors de ltaudience de compa=
rution personnelle -audience a laquelle toutes les parties ont été
réguliérement convoguées ~ par la dame RaZaNAMAVG, un des trois dé-
fendeurs présents, selon lagquelle elle a 6té présente a l'acte mais
n'a pas apposé sa signature (bien que son nom figure & Itemplacement
réservé aux signatures), ne gaurait 8tre regardée comme une contes—
tation sérieuse de la réalité du contrat; quten effet, 1tintéressée
reconpnatt bien avoir été présente & l'acte, s&nS gqutaucune TESErve,
de o part, ait éte mentionnée nulle part; que jamais, depuis 1946,
elle n'a formulé le moindre protestation, wame lorsque les clefs do
1n maison vendue furent remises AuX. acqUéTCurs, et que ces derniers
ont pris possession de la malson;

Attendn, dans ces conditions, que 1l'arrét attagué qui a débouté
les consorts RAZAFINDRAVAO de leur demande dtenregistroment d'un acte
ot les droits des parties ne sont pas contestér, sous prétexte gue ceb
droits ne sont pas bien Gttablis et précises, n'a pas de base légales

o

gqu'il deit, yar suite, &tre annulé;

AU FOND ;

Yu les piéces du dosslier;

Oufl Me R~JAONSON, avocat des demandeurs; nul pour les défondeurs
non comparants bien que réguliérement appelis;

Ouf M. Le Procureur Général en ses conclusions;

Attendu que le deuxiéme arrdt de la Cour a'hLppel é¢tant annulé
par le méme motif que le premier, il ¥y a 1ieu d'évogquer 1taffaire pour

atrec statué au fond;
i
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sttendu que 1la demande des consorts RAZAFINDR.VLO tend unique-~
ment & obtenir l‘cnrcgistrcment de 1'acte de venle, fait pnr acte
cous-seing privé en date du 25 mars 19463

attendu gue pour que puisse Stre accueillie une teclle demande,
1¢ jupe dolt se contenter de s'assurer que 1la convention ne heurte
pas 1'crdre public ou n'est pas contestée séricusement par une des
parties;

Attendu gqu'aucune clause dudit contrat de vente ne viole 1l'or-
dre public, qu'aucne pigce de 1a procédure ne révéle gue la conven-
tion a €té sérieusement contestée; :

sttendu, en conséquencc, qu'il y a 1ieun de faire droit a la
dewnde des consorts RAZAFINDRAVAO et d'ordonner gue soit cnregistré
1incte sous-scing privé en date du 25 manﬁ_ﬂ946,portant vente faite
par les sieurs RAKOTOSON; RANDRIQMAMPIANINA‘et dame RaZaNail.VO au
profit de R,.KOTONDR&VONY, cultivateur & Betsizaraina, ou aux hériti-~
ers de celui-ci, de "a maison sise a Betesizaraina, avec la cour ¥
atbenant reprisentant la part des vendeurs dans la succession de
Lours auteurs, feu les Spoux RAINiZhFIMﬂNGﬂfRHZAFINDRATIANA";

Lttendu, tsutefnis, que parmi les gquatre diéfondeurs, trois sou-
Tewent A sAvOLr RaKOTCSON, RANDRIAMAMPIANINA et RAZANaRAVG ont re-
connu en. justice:la natérialité de l'acte litigieux; qu'il échet par
conséquent. dtordenner 11enregistrement de cet acte & 1'égard de ccd
trois dofendeurs;

UnR CES MOTIFS,

¢ déclare compétente;

annule ¢t casse 1tarrét de la Cour d'hppel n® 4l gu 14 Mai

pvoquant ct statuant au fond @ Ordenune 1tenregistrement de
Ttacte sous—scling prive en dnte du 25 nars 1946 portant wvente par
lus sicurs RaKOTOSON, RANDRI aMAMPTaNINA el dame RAZLE.MLVO mu pro-
fit de R.KOTONDRAVONY, cultivateur & Betsizaraina, ou 1lés héritiers
de celui-ci, de la maison sise a Retsizaraina, district de Ianana-
rive-Banlieune, avec 1a cour attenante, représentant 12 part des
vendours dans 1a succession de leurs auteurs, les &poux RAINIZLFI-
M NG A —~RA TP INDRAT i N et dépendant de 1a parcelle cadistraie n® 301
section o0, dite Betsizaraina;

Loissc les frais et dépens tant de premierc instance et d'appe
gue devant la Cour Supréme, a la charge des défendenrs susvisés;

Mis en dalibérc dans 1a séance du mercredi trois février mil
neni cunt soixanto—ct—onzes

Lu a J'aundicnce publique du mercredi trois mars wil neuf cent
soixante-et-onze;

ou 4taient présents M. RaZaFINDRALAMBO, Premier Président,
Prisident; M. Le Président de Chambre RaHARINLIVO, Rapporteurs;
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M. RAKOTOBE René, Président de Chambre, Mi. RANDRIANARIVELO, R
RAJAONARIVELO, MAMELOMANA, RANDRIANASOLO, RAKOTOVAO Lalao, ce der- RS

nier auditeur & la Chaubre Administrative, tous Menbres, désignés
par ordonnance nt 5 du 27 Janvier 1971 de M. Le Premier Président;

M. RAFAMANT4NANTSOA, Procureur Général ayant 4 ses cltés

M. RATHISALOZAFY, Avocat Général et Me RAZAKMTATANA, Greffier en
Chef;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le Président,
le Rapporteur et le Greffier-en Chef.
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