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) LA CCUR SU
Section civile,
de Justice A ANOSY,
wantewel~0oNZe,

POLE o Rk
. £y .
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prEks . Chambre de Cassation
ce publigue, tenue au rala
i neuf cent S50
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enn sSon audicn
le mardi neuf wmars mi
a rendu 1ltarrét guivant =

L

LA COUR,

sur le rapport de Monsieul 1e Conseiller

les observations de Maitres RERIJACHEA et RABAAT~
ns de Monsieuy 1e Procureulr nénéral

THTERAY 4
JLOHA, et les conclusio
RAFAELNTANAHTSOA;

Zment a la

Apres en avoir dslibéré confort

loi 3

statuant sur le pourvoi de AITSRIAHIATY et
de RAKAMBANJCKIHY contre 1tarrét contradictoire At 356 du
go ftvril 1670 de la chaxzbre civiie de la Cour athpnels qui
& ordonné leur déguerpissement de divers lots cadastrés .
et gui a condarmé ledit gieur oAMDRIANJAFY au paiement au
tiers ces récoltes & Bame RATLT THALALA S

va les Mémoires em demande et en 1ifense |

sur le premier moyen_de cassation pris de
Code Civil, eu ©° que la

sur &
1tarticle 1599 du
cour dlvhppel & refuseé aanuler 1l'lacte de wvente du 11 Jan-
vier 19567, alo¥s que si 1la qualité dinéritiére de Dare A
VAOITASCLO —alane n'est pas con-estable, il nlest nulle -

ttabli en revanche que les terrains cadastrés aliénés
nt été préalablement atiribués a la

1a violation de

ment
nar ses soins lui aie
guite du partage de la su

vu ledit textes

ccession j

Attendu gue la pullité de la vente éaictée
par 1tarticle 1530 du code Civil est une nulliité relative;
lacuelle e peut Btre invoquée que f achetoeul’, A2 1texclu~-
xion du vendeur ot du tiers qui se prétend te viritable
propriétaire; aue le demandeur ast donc sSans qualité pour

wercer une telle action j

tutau surplus, rien ne sloppose A ce gutun

aroits successifs; ses co~héritiers dis-

héritier cede ses
etrait successoral pour se substi~

nosant d<e jtaction en T

tuer 5!- l‘acc*uéreur b
L H
...4_“‘1'1 S!CSI.SIli

rait 8tre accueilli 3§
ooa/lo-

T e

t que 1lec premicTl poyon ne sius
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Sur le deuxidme moyen de cassatien pris de
1a violation des articles 200 et suivants du Code de Procé=
dure Civile, en ce que 1tarrét attagqué a ordonné 1 audition
de Dame RLVAQHASOLO z14ldne, alors que ce témoin nltest au-
tre gque 1l'lauteur de 1‘acte de vente du 1l Janvier 1967, gui
est 4 ltorigine du iitiges

' vu lesdits textes;

Attendu que, dés lors que 1'enquite ne lie
pas les Jjuges du fond, ce§ Aeyniern disposent d’un pouvoir
dlappréciation souverain pour determirer les témolns, dont
jtaudition parait susceptible 4 éclairer leur religionj

~ue le deuxiéme moyen est donc a écarter?

, gur lec troisiéme moven de cassation pris de
1a dénaturation des Tolis de la cause; en ce Qque ta Cour
d!'Appel @ qualifié de simple projet de vente 1'acte du & Jan-
vier 194k, alorg gu-il stagissait d'un acte de vente régu--
1iérement transerit au bureau du Chef de canton de Tanjo-:
mbato, dont llune des clauses précisait que le prix avait
ité réglé, et le transfert de propriété opérés

) Attendu que si la vente dun immeuble im-
matrigulé peut tre effectué par acte sous seing privé et
ost valable "inter postkest dés quiil y & ew accord sur la cho=
se et sur le prix, il résulte en revanche des dispositions du
Décret du 25 Aofit 1929 € de 1 rrrité d:Application dan 12
Mars 1930, que la vente diun terrain cadastré mne peut slopé—
rer qu'en vertu diun acte dilment enregistré;

Attendu qu*il ne résulte d'aucune piéce de
dossier, que ltacte gu 8§ Janvier 1944 ait &té enregistré sur
jes livres du gouverneur ou sur ceux du chef de caunton de

Tan jombato}

Attendu dés lors qufem constatant gue ltacte
1itigleux "ne peut &tre considéré. =n 1'état, que comme un
nprojet de vente, aucun 41oment du dossier me permettant
nglétablir qutil ait é&té régularise’ . 1 arrét attaqué, lein
de dénaturer les faitls de la cause, en & tiré au contraire
les déductions gui stimposent}

Que 1le troisidéme moyen n'est donc pas davan-
tage fondéj

PLR CES MOTIFS,.

Rejette le pourvoi
Condamne les demandeurs solidairement a lla-

mende et aux dépensj
Mis exn dslibéré dans la séance GO mardi neuf

février mil neuf cent soixantewet-onze?
‘ Lu publiquement 3 1'audience du mardi neuf

wars mil neuf cent soixante~et—onze?
Oou Staient présents: M RAKOTOBE. Président

de Chambre, réaidenti M- THIERRY, Conseiller—Rapporteur:

e RANDRIANARIVELD: Ma RAJLONARIVELO, Mlle
RAMANGASOAVINA, cette derntére. auditeur 3 1a Chambre Admi-
nistrative siégeant en remplacement de Mme RADAODY~RALARDSY
et désignée par Ordonnance n°8 du 2 février 1971 de M. le
premlier Président, tous llembres:

¥.Me RATSISALOZAFY. Avocat Généralj RALASA~ :
MIADANA, Greffier en Chel'} 7
1a minute du présent aprrit a été signé paxy
le Président, le Rap%?rtﬁur et le Greffier em Chef. aﬁ;"/
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