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‘14 COUR SUZREME, chambre de Cassation, Sectioi

Civile, < S0L audicnce publigue, tenue au Palais de Jus—
SO

tice a Anosy, le cardi treize avril mil neuf cent
wante—ct—onze, & rendu 1lTarrdt srivant:
L4 CCUR,

gur e rappert de Madane le Consciller Z. Rh-
NECDY-RALLARDSY ot les conclusions de Monsieur 1TLvocat
Gindral ZALTBISALOGARY 5

Lprés en avoir diiibérd conformiment & la loi:

gtntuart sur lo pourvol do 1a dame KASOAHATO:

g T

ALIIDRO, dcmeurant 3 Miadana~Atsinio, Sous~DPréfecture d°Ambas

tolampy, contrc 1torrdt He 818 de la Chambre civile de 1a
Cour dtiAnppel, du 18 Dlcembre 1668, confirmatif du Juge-s
ment ne 48 do 1la chanbre Civile du Tribunal de Scction
At arbatolampy du 25 Mars 1966, et qui 1'a condarmée a ree
Lettre au sicur RATAFIIAHALED, ayant Maftre RAVILONANOSY
avocat, pour conscil, une riziérc sisc & Miadono-Atsino,
Scus—rréfecture 17 Ambatolampy, et a fui restituer 3 toil-
nes de paddy, reprisentant une partic des fruits par clle
pergus pendant son occupantion;
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yvu les Mémoircs en domande et en défen
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SUR LIS PRELLIIR, DEUKXTLEME , TROISE
OIS RIVMIS, tirés de la viotation de pri
regles jurddigques, :

- en ce_quo, itarrdt attagué a admis llexistence légale
de 1o vente de 1la rizieérec litigicuse au profit de REDA~

nei

FIIEARALED,
- alors quc, premiére branche, auaocun Lerit ntavait cons=
tate 1a transaction immobiliere.

Que deuxiéme branche, un seul hiritier esh
cons qunlité pour souscrire 4 un acte pﬂssé par lc de cu-

jus ot engageant ja succcssion; sSans une procuration spo-
cinlc, ’ .
quce, troisiéme brancho, 1e Maire rural nla au-=
cune attribution juridictionnclle, ot que sa dlcision ne
peut suppléer 4 1'inexistence d'un acte éerit,

ot que, gquatriéme pranche, une occupation 3
tiricurce & un acte incriminé ne .saurait suppléer au e
faut dtenrecistrements
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Lttendu gu'aux termes de Llarticle 5¢, ier ct Leme
alinéas, de 1a loi n# G:—013 du 1% Juillet i€57, les At
moires contiennent les moyens de cassantion, ot visent lod
textes de loi dont 1n violation cst invoquine ot que 1 Tinob-
servation de cos prescriptions cntraine 1'irruccv“billti du

momoire ot des moyoens nroduits;
cutil stensuit gue los promicr, T deusiénc, e
troisieme, ct #Ep sixdicme mOYCIS, gui ne sont Pod confornes
aux prcscriptions impératives de ce texte, 1NC sont pas roe=-
~ovablesy
SUR LES QUATRIZNE = p CINQUIEKE HO{ILS RaUITES, ti-

rés de la violation des replas regissant 1n roqudte iniro-
x

~

ductive A'insiancc, et du principe Npiandry tehema ho lavo™,
- om ce cue, les juges du fond ont accucilli 1taction de RA-
TR IMATALEG,
~ alors quc, premiere branche, 59 rogquéte introductive d'ins-
tamee otait nulle, colike dlmunic de moyens: ot contenont des
prétentions redifides par une lettre ta 48 Février 2900,
ct gque, deuxieric branche, il Cctait jrrecevable a
ia veérsle Midandry to~

FORN

o

cntreprendre une acticn so heurtant a 3
nema ho lavo';

Attendu aque 1la premiérc branche est cncorae irreca-
vable, pour Asfaunt de visa des toxtes de loi dont la viola-
tion est invoquées

Lttendu qu'en la deuxieénc brancho, i1 est a rele
voyr que 1o dananderessc & voulu viser 12 violation de 1iax-

ticle 20% du Code des 305 articles, legucl Saicte unc fin
de nmon-reccvoir contre celui qui réclame 1o sropriété des

torrcs apreés 1a Qisparition des dernicrs témoing;

Litendua que sclon_unojuriSprudoncc constante, cette
fin de non=recevoir ne stapplique qu'en matiere de sucecesS<
sion , entre cohériticrs dfune mdme succegsion]

qutil s'tensuit, qutellc ne peut s'appliquer & ltac—
tion de RAGAFIILHALEC, gui ecst unc revendication de proprié~
té cntreprisce par un ticrs;

quiil en résulte que les quatridume ct cinguiéne
moyens ne sont pas fondés;

SUR L3S SEPTIEME T HUITIEME MOYINS RIVIILS, tirés
de la viclantion de Trarticle 555 du Todo Civil; ot de Liar-
ticle 16 de 1a loi n2 60004 du 5 Février 1650, relative
an domaine privé national, fausse applicntion, nangue de bae-
se légalo,

- on cc_aue, lo domanderesse a ¢té condarmée & restituer a
AT LFINATALS0 3 tonnes de paddy représentant une partic des
fruits pergus HAr clic durant son occupation,

-~ alors que, promiére hranchae, conformément aux dignosix-
tions de 1ltarticle 555 du Code civil, elle SHtoit dispens
- a L] L T -y, T
séo de 1o restitution 4dos fruits, ayant pccups de bonhie
suc-

foi la rizidre litigicusc qui faisait partic dg 2
cession de son grand~-perc,
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Aouxienc wrancho.,
5é sgoupation manife estée par une

et GuQe; aux termed de 1tarticle
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crprise personite cll ot ume misc €t aleur

e
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yu lesdits toextes
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sttendu gue 1'article 555 da code Civil traite
du sort <os plant atlons. constructions ou ouvrages faits
Ay un LLOTS: gur un fonds ne dui appartenant pas, et qgul
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poment ou andt lc 1Litiges
¢llic ~1ternative ne saurait s ap=~

th
1¢ cas de 1Lias—

sty trouvent cncor'v ou
sttondu gu’ ‘unc T

allquor Aux faits de 1o causd; puisque udhﬂ
?AQO“NLLO!NDRO ast rbpu*uc av01r réeoltd du paddy

28CC,
ct qu’au poment ou nait le

3~ndant wne vingtainc alannéoes,
litige, auveuvie récolte ne 8¢ trouvalt plus sur 1a rimieére

on question)

Jutil glengudt que la premiére branche ntest pos

ne aaura ait davan-

Lttoenda, pakr & aillicurs. 4 cllc
toge S8€ prévaloir dtun droit de proprl Lt& gueleolnldl, con—
rormément aux Aispositions dc ltarticle 45 da la loi sus
visces

T oxte., oui admet 1‘ncau191t10n

Jde propric Hré sur ]vs terrains du domaine wri-
Toavaour

sttendu que ce t
Qlun titre
vé mational, noyunnanf une

nationaux malgaches, gui excerocunt sur G,
rlelle et permane ente, S€ traduisant

par wne Mmise on valour cffcctive ot siricusc, depuis
ang, X reiut de son champ dlapp Slication, 1es jimcuble
cpproprics r'x,lon 1es regles du droit coruwiun;

cortailne plocpunrb, el
dos une i

aiise pc?sonncll

"
L
5

wtil s onsu;t gutunc telle ~lternntive ne ST~
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TCANJAU soutcnant que 1a riziere litigteusc crdsalt PO
son PErc, ot ntayant mme Dpas chirepris

1a succ sulon de
5! rgconn~1t1 unr tel droit

proce qure ndee osgalirc pour falr

pYOﬂllutL ert sa faveuwXrs;
il en risulte que
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a deuxiene hrancha ntest

Reiette le pourvoi;

condaume 1A detinndexyocsse a 1 tacende ot oaust REETS
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Mis Con d\llbbrb dans la seance dua
LArs o nouf cont soi: ~tannbe~e t—0on@Hay
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Tt A 1Taudicnee publicgue du wnrdi Lroilse aviril

il nond cornt soixnanto-ot-onne;

=t de

O3 Stniont priscnts: M. AERCTCEZE, &k ¢
-, L - -
Charbre , rrisident; Mme RADACDY-RALARDSY,. Consuil ler—iRap-—

portour;

Melle BANDRIANARIVILO, THIZRAY, RLJILOHA ATVELD,

&
tous Mounbres;s

17, RafPAMANTANANTSOA, Jrocurcur Ginéralj . Ra-
TATLMIADANA o Grofficr cn Chofy

La minvte du prisent arrdt a té sigd oor
le Prisident , te Rapperteur ot lo Groffiocr en Chof.
/
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Pananarive 14% Juin 71

CEUR SUPREME

WBRE DE GASSATION £ GREFIER bW CHEF DE LA COUR SURREME

onsieur LE RECEVEUR DE L?ENREGISTREMUNT
TANANARLVE

-~
Ne q |3 —cs/cc/G

Copies libres des arréts :
1°) n°29 du 13=-4=71

KALO Rémi ¢/ TSILANGOLT seceurs 1
20) pe30 du 13=4=71

Dame RASOANATOANDRO e/ RAZAFI~

MAHALEO..‘I-.C..O-.I...‘...QOO

3°) n®31 du 13-4=71
LAM SECK Martin ¢/ VELOJ A0NA. - . 1

Tﬁtaloo 3

Pour réclamation des droits
de timbre et d'enregistrement

pasaé le délai de 2 wois
imparti.

(Artn 200 dn G.GIE.)

1e Greffier en chef,
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