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LA COUR SUPRENME, Chambre de Cassation, Section Civile,
en son audience publigue, tenue eh la salle ordinaire de ses
audiences, 8 Rue Fumarolil & Tanangrive, le Lundi dix ‘février
mil neuf cemt 501yante—quatre, a tendu l'arr®t suivant s

MCOUR, BRI

Sur le rapport de Monsieur 1d Conselller RATSISALOZAFY
les observations de Mes THIBERS et BORDAZ et les conclusions
écrites de Monsieur l'Avocat General RAEA&ANTAHANTSOA*

Aprés en avoir délibéré. conformement & la lom"

Statuant sur le pourvoi formé le. A4 mars 1963 par la-
Société Franco-Vietnamienne, SARL dont le- siége social est
a Tananarlvez et le sieur TRUONG VAN KHA, & Diégo~Suarez, &
ifencontre d'un arr8t confirmatif de la Cour d'Appel de Mam
dagascar du 5 Décembre 1962 qui a brdonné l'expulslon immédia

te des demandeurs au pourvei d'un immeuble sis & Rue Colbert -

& Tananarive, occupé par le second en violation des clauses
d'un contrat de bail souscrzt au proflt du premier; oo

Sur les 1% 2° et 3° moyens réunis, violation de l’artl-

-cle 37 de llordonnance N° 60-090 du 22 juln 1960, violation,

contradiction, manque de. base légale, faumse application ou
interprétation, excés de pouvoir, en ce que 1%arrdt attaqué

a prononcé la résiliation du bail aprés avoir qualifié les .
rapports Juridiques existant entre les demardeurs au pourvoi,
tantdt de sous—locatlon, tant8t de cession, alors cependant,
d'une part, qufaux termes de 1'article 37 susvisé, dont les
dispositions sont pourtant d'ordre public, toute clause d'un
bail commeré¢ial interdisant le cession doit &tre réputée non
ecrlte, et que, de 1'autre, un ‘mBme fait ne saurait donner
lieu a deux définitions contradlct01res, la. sogs~locatlon
constituant un bail, et la cession ung vente, tandis gu'en ré&
alité, il s‘'agissait, en 1'espéce,.d'un bail souscrit par le
preneur tant en son nom personnel que pour la Société Franco-
Vietnamienne gu'il représentait & la parfaite connhaissance
d'ailleurs des bailleurs succesgifs, y compris le. dernier, dé
fendeur au pourvoi;

Attendu qu'il ne résulte ni des motifs ni & dlsp051t1f
de 1l'arrét attagué que les juges d'appel aient retenu, comme
motifs de la résiliation du Wail, la cession ou la sous=~loca-
tion qu'en aurait consentie le preneur TRUQNG VAN KHA au pro-
fit de la Société Franco-Vietnamienne;

Attendu que des énonciations de l'srrét et des piéces
de procédure produites, il ressort que le bail litigieux du
Jer Février 1960, consenti & TRUOWG VAN KHA en personne,ne co:
cerne aucunement la Société Franco~Vietnamienne, cellewci n'ée
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1V“n'etant pas ‘partie é l'acte et n'étant pas represenﬁeg qu'on

..............

conferant par consequent le droit de traiter au nom de la so—

ciété; considérée comme représentée, la simple apposition par

‘Le. VAN KHA, au bas du-.contrat de bail, du cachet de la société, -
alors qu'il est constant d'une part que la dite société ne 1ta - -~

* Jamais = compté parmi ses membres _Gepuis ea création le 24 juin

1957, et que de 1'autre, 8i son épouse et son beau-pére.en fai-
 gaient partie, possédant les 2/5° des actions, ils n'avaient ni
1'un ni 1'autre qualité pour representer la société, l'engager
ou signer pour ellegygeul le gerant statuaire Le VAN MO ayant,
aux termes des statuts, pouv01r de le faire;

Attendu, en effet, . qu 'il ne peut y avoir représentatlon
autorisant le representant a passer un ecte juridigue pour le
compte du représenté qu'autant que ce représentant tient le pou=
voir d'agir soit directement de la 101, SOlt d'un représente ha-
_blllte lui~méme & le donner,

. .- . Qulen comnséquence,en rejetant l'argument tiré d'une pré—
_'tendue identité entre. TRUONG VAN KHA, de preneur, et la Société

 ‘r[FranconV1etnam;enne, ocnupante des ileux dloués, et en consta-
‘y . vant. que cette occupatlon ‘interdite par les clauses du bail,

- Justifiait’ sa résiliation, 1varrdt attaqué,, sans qu'aucune con-
tradiction, fausse appllcatlon ou 1nterpretatlon puisse fui
'étre reprochee, & légalement justifié sa declslon-

T
D¥ol il suil’ que’ le moyen qui manquey a‘a¢l eurs en fait,

tfn‘est pasffonde en’ dr01t. ' q "y 4
) T

| BAR CES _MOTIRS, |

Reaette le pourvom, . - e
Condamne les demandeurs a l%amende. etlaux dépens,

Dellbere dans la: ‘séance' du Lundi treize aanv1er Mll neuf

cent so;xante-quatre- ]

Ju en audience publlque du Lundl dix février mll neuf
cent soxxante-quat&e; |

Ou smégealent : MacBAPTISTh, Premler Pre51dent” Président;
MM. VALLY, THEBAULT, RATSISALOZAFY BOURGAREL, Conselllers,

- | MM, RAFAMANTANAH@SOA, Avocat Genera;, et RAZAKAMIADANA,

: Greffler.ry'~‘ o _,‘

. La mlnute du present arrét a été signée par-le Président,
jle Cbnselller-Rapporteur et 19 Greffler.
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