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TA-COUR SUPQEME, Chambre de Cdssaﬁioﬁ}wSeétion Civile,_'
exr son audience publique, tenue en la salle ordinaire de sés
~audiences, 8 Rue Fumaroli & Tananarive, le Lundj dix février ..
. mil neuf cent soitantefquatﬁe,_a,rgndu-l‘arpet suivant :
‘T4 COUR, : ot o
Sur le rapport de Monsieur le Conseiller BOURGAREL, les
observations de Me BOITARD, avocdts, les conclusions de Monw

_sieur l'Avocat Général RAFAMANTANANTSOA, .,
~Aprés en avoir délibéré ‘conformément:a la loij -
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. Statuant ‘sur le pourvoi'fofﬁécﬁar‘la société Rizerie WILE
+SON et SUBERBIE,105 Avenue Maréchal Joffre, ayant Me BOITARD,

Avocat, pour conseil, en cassation d'un arrét du 5 avril 1962 .
de la Cour d'Appel de Madagascar, Chambre Sociale,. lequel, in- |
firment un jugement du ler juillet 1961 du tribunal du travail -
de Tananarive, a & .. . .. T T -
. =déclareé abusifeles licenciéments des employés RABENJAMI

HA David et RABENJAMINA Josephj .. - 1;1M;i_ ¢-@z w¢*¢1;F*}"",i
., += ordonné une expertise pourﬁdéterminer,tant leS'reqlas~?
sifications et tnaitements-auxquels~pquaienx-prétendreales :
deux employés susnommés, ainsi que ;deux aubres, que la réalité
alléguée par les quatre d'un bénéfice de 4.514,000 francs réa= |

‘1isé par la société duﬁant”l?année-ﬁ960~1961;;?

. =~ surgis a statuer\sur‘les-dommageséintéréEQFdﬁs an fie
“tre de licenciement abusif et de complément de préavis, jusqu'
du dépdt du rapport d'expertise; - | -

Sur les premier et second moyens réunis, contradiction
de motifs, violation de l'article~*ﬁ§1-duj@oﬁerCivil et de la
convention liant les parties,en ce que 1'arrét attaqué a ordon-
ne une expertise a 1lleffet de rechercher, pour la période anté-
rleure & l'ajournement;les classifications professionnelles .
auxquelles auraient pu &tre rattachés les requérants ainsi que .
les traitements auxquels ils auraient pu prétendre, conformée
ment gux arrétés 552 JGI du 10 mars 1953 et 405 du 7 novembre
1957, alors, d'une part que Qette,reqiassiiicatiOnf.ainsi-que'-
1'admet l'arrét lui-mdme, ne pouvait avoir pour point de dé-
part que le jour de la demande en justice; et, que de l'autre,
les requérants ayant accepté contractuellement la classificam -
tion offerte a 1'embauche, doivent 8tre considérés comme -ayant
valablement renoncé aux droits. qulils pouvaient tenir de la ré~
glementation en vigueur; ¢ - I e '
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) Attendu que la classification des salariés n'est pas fi- |
xée de maniére définitive et irréfragable par celle qui leur
est attribuée par 1'employeur lors de 1'embauche et gulils ont -
conventionnellement acceptée; qulelle est, en effet, avant tout
fonction de 1l'activité qu'ils exercent en fait dans l'entrepri-
se et de la conformité de cetiﬁeactivité aux diverses qualifi-—
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qualifications et positions définies par les bextes fixant
les catégories professionnelies;

_ Dol il suit, qu'en ordonnant une expertise & lteffet
~ de rechercher les classifications des quatre salariés deman=—
deurs, eu égard tant 4 la réalité de leurs fonctions, avant
la demande en justive gu'aux réglements en vigueur = mesure
dlinformation, au demeurant, nécessaire pour la fixation G-

ventuelle des indemnités au titre de renvoi abusif et de com~
. Plément de préavis -+ les Juges d'appel, loin de violer la loi,
- -en ont, au contraire, fait une exacte applicationequtil en
| ‘résulte que le moyen n'est pas fondé; o !

s ¢ Bur letroisidme moyen, violation des droits de 1la Qdé—

. . fense, défaut de réponse ‘aux conclusions en ce que 1'arrd

.. -attaqué a considéré que le licenciement de Ra/David ot R: Jo=
. -Seph était gbusif,-sans avoir exeminé et répondu au seul argu-
. ment présenté par la Société WILSON et SUBERBIE que les licen-
i-cliements avaient é4é la-conséquence de la fusion de deux af-

. tfaires, la rigerie personnellé de RASOLOARITAO et de la Sow

o ciété WILSON et SUBERBIE, fusion ayant entrainé-des coffipressions
.@e:personnel pour double emploi; -

- Atbendu que l'arr&t attaqué a explicitement et souverai-
- nement rejeté le mobif de “"compression de perspnnel™ g11é

- -pour justifier le licenciement des employés R David et Ra J O
~.S€ph, et, au contraire, déclaré abusif c¢e licenciement du fait
~. qutil était intervenu 5 jours apres leur réclamation en. justi—
L ce d{une_reclgssification; ' . '
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Attendu

; par'ailleubs,7gye clest dans la limite de leurs
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employeur, mais plutdt par

. el autre fait qui le rend abusif;

- Qp?ain31;1§"tgoisiémeﬁmdyén ﬁ'est ras davantdge fondé., .
= ' PAR_CES MOTIFS, . é

TPGEﬁt,aQixan%eéquatre;'
... Iu en audience
o.cent soixante~quatre.
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Ol siégeaient : M. BAPTISTE,

Premler Président, Président;

SALOZAFY, BOURGAREL, Conseili

MM, VALLY, THEBAULT, RATSI
. MM
V'Greffi'r

b

L J

, ‘, amin&%e du
-leﬁg??selgler{Rapp
A

!

(I‘ ' -~ 2 P > »
present arrét a été signée par

orteur et le Greffier,

» RAPAUANTANANTSOA, Avocat Général et RAZARAMTIADANA,

-

ers;

le Président,
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LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en
son audience publiguie, tenue en la salle ordinaire de ses audi-
ences, 8 Rue Fumaroli & Tananarive, le Lundi dix février mil ne
cent soixante-quatre, a rendu l'arrt :suivant : '

L4 COUR, ;

i |
_N“¥ Sur le rapport de Morsieur le Conseiller BOURGAREL, les o
Y| servations de Me BOITARD et ke ANDREW, avocats et les conclusio
- de Monsieur lFAvocat,Général RAFAMANTANANTSOA 3 '

4dprés en avoir délibéré -conformément 4 da loij

: - Statuant sur le pourvoi formé par RANDRIANARISON Armand.,
employé au S.M.B., demeurant a Ambohijanshary (Tananarive) con=
tre un arrét de la Chambre Civile de la Cour 4'Appel de Tananam
oAl Tiwe rendu lé 5 julllet 1962, le déboutant de sa demande de 1é=
i intégration d'un logement sis a4 Ambohijanahary (Tananarive), ap
! partenant & RAZAKATSARA Robert, dont il se prétendait locataire

j alnsi que de sa demande annexe de dommages=intér&ts; R
- Sur les deux moyens réunis,: violation de la loi et des ré
i gles de preuve, notamment de l'article 1315 du Code Civil., abw
- sence de motifs, contradiction de motifs, en ce ‘que l'arré att
. qué a, d'une part, dit et jugé que le bail consenti par RAZAKA=

TSARA 34 RANDRIANARISON était résilié dtaccord Darties sans cepe:

g,&f want indiquer les éléments constitutifs de cet accord, au demeu
S rant formellement contesté par .le preneur et, de l'sutre repro-
O ché & ce dernier de n'avoir point rapporté la preuve que son

bailleur avait consenti A sa réintégration wltérieure dans son
ancien logement, alors gu'en sa qualité de locataire, il n'avai-
point & le faire pour faire valoir ses droitsy '

Attendu que l'arret énonce que RANDRIANARISON a volonbaie
rement, et, sans contrainte, vidé les lieux et remis les clefs,
pour permettre une transformation de 1'immeuble d'une importance
telle que le bail primitif ne pouvait plus survivre, en raison
v -, Bon seulement de 1'augmentation de la valeur locative, mais auss
v VY de la modification profonde des lieux, un seul occupant de granc

“gggfﬁyanding devant succéder & la pluralité d'occupants anciens;
3 ﬁ?» Y Attendu qu'en 1'état de ces constatations souveraines les
N Juges d'appel ont & bon droit déduit 1'intention non douteuse de
. parties de mettre fin su bail; qu'il s'ensuit dés lors, le bail
E2E . ébant résilié, que clest & RANDRIANARISON qu'il appartenait, se
Y © - prévalant d'un accord de son bailleur en wvue d'une réintégratior
z@%\ des anciens lieux, d'administrer la preuve de cet- accord; o

Qu'tainsi l'arr@t attaqué est légalement justifié
PAR CES NOTIFS, |

Rejette le pourvoi; 'l '
Condamne le demendeur A l'aﬁ,nde et aux dépens.
\
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Délibéré dans 1a—ségqqg du Lundi treize jan-

vier mil neuf cent ‘goi te~quatre;

Lu en audience publique du Lundi &ix Eévrier -

mil neuf cent soixante-gquatre,

¥

., . La minute-du présent arrdt a &té signée par le
.“Prgggdgnt,.;Q~C0psei;;§rrRapporteur et le :Greffier,

x SRS
! . . ‘- "—_‘__
[ R ¢, .
H i
' kS ) S
R 7

o

o ‘ -7 A, e "% b e
T U B £ A y

-

- _ Ou siégeaient s M. BAPTISTE, Premier Président,
- Président; - d ' '

Mi. VALY, THEBAULT, RATSISATOZAFY, BOURGAREL,
Conseillers. R o . .
. - - ¢ ’ ’
o Mi. RAFAMANTANANTSOA, Avocabt Génépal et RAZA-
. KAMIADANA?:Greffie:,_~"'" T -



