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LA COUR SUFREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en
son audience publigue, tenue en;la_Salle-ordinaire;de_ses audie
ences, 8 Rue Fumaroli & Tananarive, le Lundi dix février nil new
cent soixantemquatre, a rendu l'arr8t .suivant : '

LA COUR, :

Sur le rapport de Modsieur le Comseiller BOURGAREL, les ob
servations de Me BOITARD et Me ANDREW, avocats et les conclusion
de Monsieur lFAvbcat,Gégéral RAFANANTANANTSOA 3

Aprés en avoir délibéré -conformément -4 da loi; -

- Statuant sur le pourvoi formé par RANDRIANARISON Armand,
employé au S.M.B., demeurant a Ambohijanahary (Tananarive) con=
tre un arr&t de la Chambre Civiledde‘la_Qourhd?ﬁppelee Tananaw
.| rive rendu lé 5 juillet 1962, le “déboutant de sa demande de rém -
i intégration d'un logement sis & Ambohijanshary (Tananarive), ap—

partenant & RAZAKATSARA'Robert,[&cntgil.Se prétendait locataire,
ainsi que de sa demande annexe de;dommagés¢intéréta;p'_;[f:i"*“

Sur les deux mo ens‘réunis;ﬁvidlatidnfde-lé3loinet‘desjréé;
. gles de preuve, noLamment de 1'article 1515 du Code Civil, abw
' sence de motifs, contradiction de motifs, en ce -que l'arrét atta
. qué a, d'une part, dit et jugé que le bail consenti par RAZAKA-
- ISARA & RANDRIANARISON était résilié d'accord parties sans cepens
want indiquer les éléments constitutifs de cet accord, au demeuw
rant formellement contesté par -le preneur, et, de L'autre repro~
ché a ce dernier de n'avoir point rapporté la preuve que son
bailleur avait consenti a sa réintégration ultérieure dans son
ancien logement, alors gu'en sa qualité de locataire, il n'avait

R point a le faire pour faire valoir ses droits;

? ¢§;gj Attendu que 1l'arr®t énonce que RANDRTANARISON a volontale

3-3\15 rement, et, sans contrainte, vidé les lieux et remis les clefs,

: 5%\: pour permettre une transformation de l'immeuble d'une importance
AN telle que le bail primitif ne pouvait plus survivre, en raison ‘
%fﬁlémfml non seulement de l'augmentation’de la valeur locative, mais auss:
ﬁ&f'?' \w@e la modification profonde des lieux, un seul occupant de grand

NN - 8fanding devant succéder & la pluralité d'occupants anciens;

RN ¢ L Attendu qu'en 1'état de ces cdnstatationsisouveraines-1es
Lg%§?§§§$;;juges d'appel ont & bon droit déduit 1'intention non douteuse des

VhOe: 8 U parties de mettre fin au bail; qu'il s'ensuit dés lors, le bail -

§g§§§g“% i étant résilié, que c'est & RANDRIANARISON ‘qu'il appartenait, se

%yﬂiﬁﬁ_ : prévalant d'un accord de son. bailleur en vueﬁd*unéxréintégratiqn
§5;w§\ des anciens lieux, d'administrer la preuve.de cet accord; L
| Qulainsi 1l'arr®t attaqué est légalement justifié

PAR CES MOTIFS,

Rejette le pourvoi; “.';t '
Condamne le demandeur 2 l'aj nde et aux dépens.
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Dellbere dans la séance du Lundl treize jan-

'Vler mil neuf ceﬁﬁ-soxxanteuquatre‘ ’

Iu en audience publique du Iundi dix février -

Ou 31égea1enﬁ'g M. BAPTISTE Fremier Président,
Pre51dent -

VALLY TﬂEBAULT RAE&ISALOZAFY BOURGAREL
Conselllers

M. RAFA&ANEANANTSOA, Avocat Généﬁglhét‘Rgza-

'.KAMIADANA Greffler.;h

La mlnute du présent arrét a été signée par le

“fiPTesident, X Consei-ler-Rapporteur et le Greffler.
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