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e L4 COUR SUPREME, Chaubre de Gassatidn,fsedtign Civile,
en son audience publigue, tenue en la galle cordinaire. de ses
audiences, 8 Rue Fumercli & Tangnarive, le lundi neuf mnars
@il Aeul cent soixente~quatre, « rendu 1'arr8t suivent -
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Sur lesrapport de Konsieur le Conséiller”THEBAULT, et
ekt

dpres en avoir délibére conformément & la loij

demeurznt & Aumboaserikely, Tananarive S €
- lie RAKOTCNDRAIHIBE,.en cassation de deux srrdts en date des
14 Septembre 1961 et 6 Février 1963 de la Cour GrA

s eyant pour conseil
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bance de Tansnaorive du ﬂE.Janvié” 19§4¢a7CQndgmhéfléﬂdame
RAMANAIDS0A é'effectuerglesftIQVa

neture de deux canaux a clel ouvert provénant du: fond

rieur 1lui apparbensnt u'ta leurgébéulement'en'deux,buses &
] : .

| VOLOLCIA; -que sur aprels principal'et’incident, sont succes-

= sivement intervenus : le 14 septembre 1967, un arrft avante- -

T dire-drcit confirment le dit jugement quant aux travaux nis

- & la charge de la dame RAMANANTSCA, la condamnant au paienent

de la somme de.10.000 francs 3 titre de &ommagesaintéréts_et

- ordonnant en outre expertise aux fins de déterminer, ls natu—
~ re, lteétendue et le coflt des ‘aménagements; puis, " le 6 Février
I 1565, un arrdt défipitir entérinent le rapport d'expertise
=g et condemnant la dame RALANATTISCA 4 commencer les traveux lui
R inconbant dés le lendemain de la.sigﬂification_de Llzrr8t et
A de les achever:drns ies quinze Jjours sulvents, sous une .as-
3 treinte de 50C francs por joun de retard, & Partie du seigié~’
‘hig AP me jour; , : ST p T
5}%ﬁ? “ Bur le premier moven pris .en 'ses déuxy brenches, ‘mangue
Y paE de bage Ilgale, viclation de la loi,'notamment.deﬁﬂanticles '
5 ovet 94 de 1z loi 61.015 du 19 juillet 1967, des articles - .
& '403eﬁ 180 du Code de Procé&ure-civilq;:et_pont:qdigtiQQ‘de;‘*
N s ¢quivelant & une absencé.qEVmotifS§Jr'““‘ e LT
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! en ce que l'arrdt du -ia sepbembre 1981 a décidé dans
2ins de seg motifﬁ_qu'ilfs‘agisﬁait, en llespéce, de ca-
ions d'eaux uséeg » Lovdiien confirmant dons son dispoe-
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le jugenent d'instanced, alors, cependant gue, dlfune
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Adleaux &écoulant,naturellement de ls gsituastion des -
2% 'cue, dlautre part, le Jugement confirms
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les conclusions de ionsieur L'ivocet Géndrael RAFALANTANANTSOA -
Statuant sur le Pourvoi formé par la dame RA&ANANTSOA-]lﬂ

' - Cour &'Appél de Ma— B
degascar, intervenus ddns le litige 1* pposant & 14 deme RA- B
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—Attendu que:le:jugéménﬁ§&u Tfibﬁnal.ééfﬁremleréfins?;,g

.xfnéceSsaiE§ ;taQﬁ7aﬂla~fﬂrﬁ-f
ds: supém '

instzller sur le fonds inférievyy propriété de la dsme RASCA-

d'eutres motifs, le mlne drrot g décidé qu'il gla— |
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V_fnagamentsiQas;gﬁla_malnde,l'hbmme censtituaien
“-ra@gravaslonﬂieviaﬁs, vit

. fois aux eaux maturelles
= uﬂsvmﬁmejﬁasSe:st%en}un@seul volume, ¢fest A bon droit
- quele’ jugément gy 12

& luly déclaré gu'il v aveit lieu d'appliquer su cns
Glespece 1o surisprudence relabive & ltévacuation des
eaux‘tombant_naturellemant-des,fomds supérisurs.

Attendu que des pidces véradés s 1a mrocédure,
il ressort que 1'exploit d'ajournement au 40 mers 1SGe
qui falsait étaty des inconvénienta consécytifs aux
‘eaux "provenant du fonds supérieur &snalisées en deoux
descentes d'eaux A ciel ouvert et se déversant sur le
. fonds inféfieur", sins toubefois préciser s'il stagige
salv d'eaux naturelles ou néhagéres, o é48 précédé le
21 aolt 1959 A'un exploit d'huissier constatant, pap
ces mémes,éanaux, un écoulecuent d'eaux usées, el suie
vi le 98 juillet 1960 de conelusions de 1'assigranse
‘Se plaignant gu'en "saison des nluies les eanx stécou~
laient en deuk cascades “sur gon fonds;"
. Attendu gque ces diverses constatabions laissans
péésumexﬁque-lés‘qanaux;&=¢iel ouvert servazient 4 1a
et usées, parfois réunies en

_ _ - Janvier 18961 et 1'arrdt quicle

"Coﬁfirme_ont,'enfl'abSane de toute servitude &tablie

Ldu - fait de 1'honmme, alléguée, revendiguée ou contes.
tée pariles partics; reteru le seul écoulement d'eaux
naﬁurelles,pOur,faire application & 1'espice de la

. servitude d'écoulement naturel jdes eaux institude par

L'article 640 &u Code Civili, I

o ‘Que dans'ces_ccnditions, en censtatant dans ses
- motifs gue les dlts cansux servaient aussl & 1l'écous
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~lement des eruxrusees, L'arrét attaoqud ne comperte de
ce2 TEi¥, aucune convradiction;
D'eh 1l euib que le moven nlest pas. fondd;

, Sur le deuxidue moyen : mangue de base 1égale,
~foeusze inTerpritstion de’la loi, notemment de~ltarticle

5 de lg”lei Mo 51012 du 19 juillet 19671 et e Llopgia

clq_64Qfdu'COQQ_Civil;wen3Ce que L'err8li attagud du

14_se@tembre’1941 & f

_ &

décidd que Sous treviux, tous ande
du
o

, : 1 crrvatude, alors qu'il n'est pas ine
’ﬁigué:amgquoijl?aaénagef‘ﬂt & aggravé la servitude, et
aldrguéﬁ:tQHt:qu?unaaméﬁagement“constitue en lul-pnée-

me un allégement e la:servitude; ;
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., cAttendurque la gervitude d'écoulement naturel

. des esux régie par Ilarticle 640 du Code Civil ne
s'appliquaﬁthuféux eaux- qul suivent la configuration
naturelle du verrain, et les juges du fond ayant mewe

~un pouvoir souverain &'apprdciation pour décider si
des actes constituent ou non unc aggravation 'de cette
servitude, dchappent au contnlle de la Cour Buprine
les énonciations dé 1'arpft qui relevent gque "e'lest en
arande partie en raison des deux Canzlisations ern ma-
gomneris, mais & ciel ouvert dues i la maim de 1'homae
gue le fonds 2prartenant & la dame RuBCAVCILOLCH S regoit
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leb CALY nroveqaLt du. fhnds anpartenaat & la daﬁe Rdmaﬂnm »
T3Ci, et gqu'il €talt, en consequﬂn;e novma¢ que;cere-01 LT
apporte & ces canallo ations - des Tenegements;@J  acon que_
la dame RASCAVOIOIONA et seg. ern x;j i. ‘ )

»lus tongtemps de cet etat du o

ae'\_ . D
Sur le troi: 1cme Loyﬂn H mdnoue de. bese leaale, v1ola-
tion de 1a 101, contra dlculon des .uotlfs et du dispositir
en ce guc 1'arpét atbeoué du 14 septembre 1967 8y par com= .
firmation du Jube¢onu du 12 Jenvier 1967, condamné la deman~
deresse aun Pourvoi a effectuer des trrvaax bour aménager sa

servitude, tous en la condamnﬂnt a iO GO0 franes de domma—‘ ‘
ges~intérets; s

Dlol i1 suit duie le moyen nt esc pau kel

attendu que 1LVuprat attauug ne cor
diction dés lovrs que; pour Justifiep une
d“mbwgCS—LPU@retS, bar ses motifs Dropres et adoptas, d'une ¢
bart il constate 1'c existence gu bréjudice existant né d’ameug
nagements constituant, au sens. ge l’arulcle 640 -du Code Cis
vil, une aggravatlo de 1z serv1tude lmpesde au fonds infé—
rleur, ety d'aubre part, preserit que +S0dient entreprlu,dﬂs
travaux dans le but d'y Ae*tre fln pour. l‘avenlﬁ :

Ltient aucune contra-
condamnation a des

“ulainsi e moyen nt est Dau ¢onde;*

Sur le gus ur¢éme moyén-ma? ese 1&g
tion de ™ ig loi, en cé que 173 Gl 6
2 admis une denande nouvelle ef-. _ une  exd cut*cn Sous !
astreinte, alorg gutil nt es t pas: COﬂjtth ‘qutuhe tel e dew .
nande availt été faita en “ﬁemlerﬂ 1n“t{nce"'~‘ ' '

Attendu sue 112 sbrclnte POUVlﬁt Btre” nrononcee pour:
la prenidre fois en aprel et Ia demsnde d'q streinte, Tormus:
lée on 1'espiece par conclucionc du 28 Décenbre 1962, xe tom= |
bent pas sons 3 cceup do la Prohibiticon deg demuraes nouvel—,;

..'e
les, 1'ap-8t atbague 4 g leg&lembnt J faire droity

D'od il suit guc Lle noyen est Suﬂ& ioadegeut

Rejette Le pourvwi-

Condaune 1a g mﬂn&premce & l'amende'et au am@ens'

Délivéré deng 1a séan ce du
cent sc ,wnm»gatmr

1un di dlk,feerG“ ;11 neuf;

Lu en audience ;Ubllﬁue du lundl neul mars mll ﬂeuf
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