IR
RRET Ke 42

S 3o 44

bssier ne 4763

- Jame CICCONE & asutr
C // -
ongorts RaJBRISCH

-

an
AL
dein £

o
. m“
g8
o B attaou
rom -
[ -
=
. o
G .
) .
. .
iy 5 R—
R
it
S
[ -

. audiences,

9 Juin 1964,

REPUBLIGUE AT.GACHE

AU NOM

La COUR SUPRENE, Chambre de Cassation,

en son audience publigue, tenue en la salle or
8 Rue Fumaroli & Tananarive, le M
mil neuf cent soixante-quatre, a rendu liarrét suivant :

LA COUR,

DU PEUPLE KALGACHS

B it —

dinaire de &
ardi neuf juin

Sur le rapport de i, le Conseiller RATSISALOZAFY ot

les conclusions de M, |
Aprés en avoir délibéré conformément & la loi:

Statuant sur

22 TALONE Pélix, h8teliers, demeurant & T o
de la Réunion, ayant pour Consedl Me BOITARD, Avocat & Tang-
narive, contre un arrét de la Cour d'ap
du 3 juillet 1963,
~eux dff pour locat
tenant &

l'Avocat Général RﬂRAMANTﬁNANTSOA;j,

es

i

Section Civile, |

iR
£

le pourvoi de : 19 Dame CICCONE Lucienne, |

angnarive, avenue

pel de Madagascar, .

o

12) RAJERISON Jules, -

b 28) D
b chel,
L~ 30}
[ 4¢)
% seph, i
I 5¢)
;f 62)
& 7¢)
L% 8e)
= ' ge)
i 102)
LINA,
118} RAJERISO
F 122) Demoisell
o ZANAKA, .
Lhat ‘ 149) RiIBOAZARAKA Léon,
g; 152) Demoisell
i_( e

Joseph RAMPARANY,

Dame RAHARISOA Jeanne
ANDRIANTAVY mvariste, R
RAJERISON Haurice, :
Dame RATALASOA Lygie, épouse RAMBOASOA Roger, ...

Hichel RABARIJACNA, N .
Dame RASOARIMATALA Justine, ¢éopuse RAMPARANY Jo-

DA

b

N Immanuel,

: e RAONISOA Jacqueline, o L
132) Dome RAHARIVOLOLOKA

_Claire.YOlande, épouse RAHBQ

e RAHARIVELO Orville;

Vu les mémoires produits en demsnde ot en défenge;
Sur le moyen unicue de cossation pris de l'absence.

- et de 1lVingsuffisance deo motifs,

du défaut de réponse gux

sions et du manque de base légale, en .ce gue 1'arrdt

part, des taux Pratiqués pour das}lo

¢ a fixé le nouveau montant du loyer a 175,000 francs |
paY simple hdmologaﬁion des rappor

‘pondre aux conclusions df
scutenant gu'une telle fixat
.>  part des lourdes dépenses 4!
de celles & effectuer dans 1

ts d'expertise sans ré-
appel des demendeurs en cassation
ion devait tenir conpte, dlune
entretien déja effectudes et
es années & venir, et d'autre

caux similaires et de’

('5—_:-

gui a fixé & 175,000 francs le loyer par-

ame RAVILOARISCA Myriam, épouse RABARIJAOKA Mi-

y épouse ANDRIANTAVY EvariStdﬁ

Dame RALOBISOA Victorine, dpouse Lala RABARIOE- |

ion d'un immeuble & usage' commercial appar-

o

'j=j



P

“l= valeur de 'l 'imseuble; -

attendu que 1'arrdt attaqué z statué sur une demande

d'augmentetion du loyer d'un immeuble & usage commercial

. Tixé par bail en date du 22 jenvier 1958, & la somme men-—

. suelle de cent mille francs;

Attendu que la Cour d'Appel, a, infirmant le jugement

;ventrepris qui avalt élevé le nouveau prix a 2504000 francs

'1 par mois, et hoﬁolbguant'leS'rapports des deux experts com-

‘mis, décidé que le loyer dfl serait menguellement de 175,000

francs;

Attendu que le pourvoi reproche & cette décision de
n'avoir tenu aucun compte non seulement des lourdeg dépen~
ses d'entretien déjd effectudes par les locataires et de
celles qu'ils devraient effectuer dans les années & venir,
en raison de l'état vétuste des lieux reconnu par une précé-

~dente décision de justice rendue le 18 janvier 1961, mais

encore des taux pratiqués pour des locaux gimilaires et de
la valeur de 1'immeuble, ainsi que les demendeurs le fai-
saient valoir dans leurs conclusions d'appel; qu'il con-
clut que le défaut de réponse & celles-ci ¢quivaunt & une

absence de motifs;

Nais attendu que les motifs d'une décision judiciaire

© - peuvent 8tre complétés ‘par. d'autres énonciations auxquelles
v elle se réfere, telles gue celles contenues dans un raprort

dtexpert, ety quien homolosuwant un rapport d'expertise, les

juges s'approprient non seulement les conclusions de 1'ex—
_ ' PRTOPX

pert, mais encore les motifs m@mes du rapport;
. Attendu, en l'espice, que pour ccnclure & une évalua-
tion du prix du nouveau bail X le somme de 175,000 franes

par mois, llexpert LACHETHAU déclare s'8tre 1ivré d'abord
& un examen préalable du rapport de llexpert OLCHANESKY sur

l'état des lieux litigieux, d*ol il résulte que les b&timents
sont difficiles & entretenir et nécessiteront bient8t des

- réparations importantes, pour ensuite procéder & des vérifie

cations sur place, et & une comparaison avec d'autres dtablis~
sements de méme ordre; _

~Qu'il ressort de ces énoncistions deg rapports d'exper-
tise cue les -experts ont pris en congidération dans 1'dvalua-
tion du nouvesu prix lzs éléments principaux indiqués par les

- conclusions d'appel des locataires;

Wu'en homologuant lesdits rapports, 1'arrét attaqué a,

. par la-mdme, répondu suffisamment aux dites conclusions, sans
o8tre tenu de suivre leg parties dang le détail de leur ArgU~
cmentation; qu'il ‘suffit,en effet, que de l'ensemble de la dé-
cision attaquée ressortent les raisons qui ont ddcidd les Jt
~ 4es b admettre ou & rejeter les moyens des parties;

+ . Quflainsij le moyen mangue en Faits
7 PAR CES NOTIPFS,
-Rejette le pourvoi;
' Condamne les demandeurs & 1'smende et aux dépens,

Ph e v ) o oo/ohs




Délibérd dans la waﬁce du mardl.deux juin ril
neut cent soixente-guatre; ; )

Im en sudiernce unllque‘duﬁmardi neuf juim il
nedf cent sOL“,nte~uudtre'

Cu sidgenient : I, AMZAyIWDﬂALuLﬁO Président ge
Chambre, Prés sldent,

Mile VALLY, m%mmMﬂ,RN“EMMM¢H,Emme£Eﬁm
Conseillers,

He RAFAANTDANANT: 304, Avocat Gnneral et Me AMDHIAMJ
ROHY, Grefiier en chef,

La minute du présent arrét a, ete 31
sident, le Conbelller-Rabuortﬂur et le Gr

- . 4

hée par le Pré-
efflnr en chef,/--
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