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LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en
son audience publique, tenue au Palais de Justice & Anosy, le
Mardi Vingt-sept Octobre mil neuf éent soixanteéquatre;ia rendu
1'arrét suivant : B : : ‘ '

- L& COUR, _ T ceo
Sur le rapport de Monsieur le Conseiller RAZAFIMAHEFA-et1

les conclusions de Monsieur.l'dvocat Général RAFAmgNTgwANQSOA;

Apres en avoir délibéré conforméinent, & la Yoi; .-
SARL dont le siége est a MiandriVazbh_ayant'ppurnﬂohséil Maitre
BOITARD, Avocat & Tananarive, en caSsation'd{un}arréﬁ;de'lé'Cour
d'Appel de Madagascar du- 20 Févrié:;j9644 lequel, au vi d'une ex-
Pertise précédemment ordonnde en vue d'évaluer, sur la base du.
contrat de travail du 15 Novembre 1958 liant la dite société au
sleur Marcel TABURET, défendeur'au_pburvoi, les réfactions a
Opérer sur les résultats de la campagne tabacole 1960-1961, a ait
et jugé gqu'il n'y avait pas lieu & réfaction sur la qualité des
tabacs "L" (tabacs limites) et a ordonné un complément dtexper-
tise pour 1'évaluation de la réfaction applicable 3 ceux de la
qualité "F V" (foncés vert).

Sur le moyen unique vris en ses_deux branches, dénaturétion
des conventions Passées entre leg parties, violation ge l'article
1134 du Code Civil, en ce que l'arrét attaqué,pour'écarter.toute

qul précisent formellement que le pourcentage moyen pour l1a guali-
té "L" n'atteint pas le taux de 20 % " (prévu au caontrat);
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Statuant sur le pourvoi formé;para1ansc¢;étéimABUR;é£,cﬂRRE,‘*

T LA

~ réfaction sur les tabacs de la gualité UL a retenu que le pour—

N centage de 30 % n'avait pas été dépassé, alors, d'une-part,gue le
ﬁt chiffre ge dépassement des normes pour les qualités limites WLY,
o 2ux termes méme du contrat liant les parties,était de 20 % (pre-~
R miére branche) et que, d'autre part, en fait, ce.taux de 20 %
gg%ﬁ? avait bien été dépassé (2° branche};_‘_‘ o LT e _

“ § ;’g Sur la premiére branche : Attendu qu?une"gimplé erreur matée"
oo /7 rielle dans les motifs d'un arrét, npn.reproduite.dans le disposi-
hgugLi -L%“%:’ tif, ne saurait donner lieu a pourvoi, dés lors que ce dispositif
Y 2 g?‘é%} se justifie par les éléments de la grocédure anslysés en téte de
N "é'f L aSa la décision; ' . S
X A ' Attendu que 1'arrét attagué, tout en énongant que "slagige
ngm S v sant de caleuler les réfactions a appliquer pouf'dépassement des.
e © . * normes qualitatives limites prévues au contrat, il y a lieu de re-
™~ tenir qu'il n'y a Pas eu dépassement au pourcentage de 30 % fixé
Iy 5% " pour la qualité ML (qualité limite)", #£1 se référe néanmoing ex-
1\ ﬁlg pressément aux conclusions de L'expertise qu'il fait siennes, et
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sur la deuxiéme branche : Attendu que c'est en vertu de
leurs pouvoirs propres échappant par conséguent au contrédle
de la Cour Supréme gue les Juges apprécient souverainement les
€léments qui ont servi de base au travail des experts;

Dlol il suit gue le moyen n'est fondé -# aucune de ses
deux branches; ‘
PAR CES MOUTIFS,
FEEEEEEEE L E S

Rejette le pourvoi;

Condamne la demanderesse a Y'ameride et aux dépens;

Déiibéré dans la séance du mardl vingt-neul septembre
mil neuf cent solxante-quatre;

Lu en audience puvligue du mardi vingt-sept octobre mil
neuf cent soixante-quatre;

O siégeaient ; M. BAPTISTE, Premier Président, Président:

MM, BOURGAREL, RATSISALOZAKY RAZAFIMAHEFA, RAKOTOVAO La~-
lao, ce dernier, Auditeur; désigné par ordonnance H° 6 en date
du 15 septembre 1964 gde M. le Premier Président en remplacement
de M. VALLY, Conseiller parti en congé, Conseillers;
' "'M;_RAFAMANTANANTSOA;“Avocat Général et Me ANDRIAMANOHY ,
Greffier en Chef. LT o
‘ _ La minute du présent arrét a été signée par le Président,
le Conseiller-Rapporteur et le Greffier en Chef,-
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