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‘ : LA COUR SUPREME, Chamb
audience publique, :
décembre mil neuf cent soix

LA COUR, - & R,
! Sur le rapport de Monsieur
! conclusions de Monsieur 1'Avocat
Aprés en avoir délibéré
Statuant sur le pourvol formé -
de beurre, Pavillon 108 a Analakely,
Maltre RIBARD, Avocat a Tananarive;,

rés en' cas d'inexéeution des trevaux
servitude de
HEFA-RALIVAO, défendéurs au pourvoi,
niers, toutes tauses confondues, la

cipal, plus les intérdts de droit, @
dation de l'astreinte que des domnag
occasionné.

trait & un préjudice pur

~ i

re de Cassation,

tenue au Palais de Justice
ante-quatre,
‘e Conseiller RAT
Général Reps
conformément 3 1a 1
mé ‘par le sieur RAKOTO,”

passage sur son immeuble

Sur le premier moyen, insuffisan

riﬁatipns,adminiStrativea,:ne slé~

couwme en appel, que les moyens in~ .

3 faut de réponse & des conclusions, en ce
g répondu au double moyen pourtant soulewvé
NN faisant valeir que 1'inexécutionﬂrelevée
§_W" époux RAZANAMAHEFA-~-RALIVAQ qui, s'étant.c
. } saires pour l'obtention desg auto O
PRI taient point conformés aux réglements en
ﬁgﬁﬁ%'ﬁ tructions a édifier; o S PR )
ggggé % Attendu que les juges ne, sont tenus de ré
il Y tif degs conclusions déposées par leg parties; -
=L ; ) Attendu gu'il ne résulte pas de 1!
TN " tamment des conclusions dia sieur RAKOTO
P T : Novembre 1962, prises en instance
vat Ty ‘f '%pggésj indiqués certes dans les/motifs, aient &té
B W “leldispositif des conclusions: L '
T ey .
i e SS Dok 11 suit gque le moyen n'est pas fondé.
Qﬁ f > < -8ur le second moyen pris en ses 3 premiéres branches,
A Cde 3 Yarticle 1382 du Code Civil,,ep ce qué 1!
32{@5 . iifelt condamné le demandeur & des dommages~int
Sg QL? - ‘gque le retard a 1'exécution ne brovenait pas de so
= va, outre, compris dans le montant des réparations al

ement éventuel;

-8 Décembre 1964.

Section Civilg;'en son
- & Anosy, le mardi huit
a rendu l'arrét'suivant“{fcf”

013 .

abricant- L?
Tananar;ve, ayant pour Conseil

en cassation d'un arrét de la
embre 1962, lequel, ligquidant
ne ordonnance du juge des réfé-

prescrits pour l'ouverture d'une
au profit des époux RAZANAMA-
1%a condamné A payer i ces der
somme de 250,000 francsy en prin~
t ce au titre tant de la. ligqui~-
es-intéréts diis pour le preéjudice -

o

ce de motifs résultant du.dé= ‘
que l'arr8t attaqué n'a pas -
dans les conclusions et o+
était imputable aux seuls

hargés des diligences néces

vigueur concernant les cons

pbndr§ qutau*aisPQSi*fﬁ

examen de 1la prpcédyfe; no—w'i
er date des‘S'Févnier‘et:B.‘,};

reproduits dans

R

violatiosn -
arrét déféré a non seulo=’
éréts pour faute, alors.
n fait, mais a, cn

louées,‘celle ayant

v




‘7 _cembre 1962, date de 1°'
fnipar‘les_jugesrd‘appel, constituent la faute ayant causé la disg-

par le sieur RAKOTO depuis le 30 Janvier 19

.2 -

. Attendu que les procédés dilatoires successils utilisés

. , 56, date du jugement
.lui_enjoighant'd‘cuvrir la servitude de passage Jusgutau 19 Déw

arrét attagué, et souverainement retenus

Wﬂ,parition ¢t la dépréciation des matériaux de construction depuig

- pour l'autre; A

'{en Chef. . . ...

. longtemps entreposés sur place par les époux RAZANAMAHEFA-RALI-
- VAO3; que,: par ailleurs, contrairement aux affirmations du pour-
voi, llarrdt a retenu non le préjudice éventuel résultant de la
; privation de- jouissance d'une maison a construire, mais celui,
‘réel, occasionné par le retard apporté & son édification, retard
. dmputable & la résistance du demandeur;

Sur la derniére branche du moyen en ce gue les juges at

[543 )

- pel, en procédant a la fois a la liguidation de 1'astreinte et a

ltattribution de dommages~intéréts, ont méconnu les fondements
de l'astreinte dont la liquidation doit couvrir l'intégralité du

~préjudice, et ce faisant, ont réparé deux fois le dommage pré-
'-teqaument occasionné; S

Attendu. que l'astrginfé,'procédé de ébnprainte et d'exécu—

. tion ne saurait se confondre avec les dommages-intéréts, procédé
“de réparation dont elle se distingue a la fois par sa raison d!-
.. 8tre, sa fonction et son domaine spécifiques; qu'au reste, sai-
sle 4 la fois d'une demande de liquidation de 1'astreinte et ar-
~ " une demande de dommages-intéréts, la juridiction d¢'appel a con-
© damné le demandeur au paiement de la somme de 250,000 francs,

toutes causes confondues, mais en précisant toutefois dans les N

" motifs de 1l'arrét les chiffres respectifs retenus pour 1'une et

Qu'ainsi le moyen n'est fondé dans aucune de ses branchegs.

- PAR_CES MOTIFS,
‘Rejette le pourvei; o )
Condamne le demandeur A l'amende et aux dépens; .
.o i%. Délibéré dans la séance - du mardi vingt-quatre novembre mil

" heuf cent soixante-~jquatre;

Lu & 1'audience publique du mardi huit décembre mil neuf

cent. soixante-guatre;

Ol siégeaient : M, BAPTISTE, Premier Président, Président;
MM, BARRAIL, BOURGAREL,_RATSISALOZAFY, RAZAFIMAHEFA, Con-.

opedllers;

M: René RAKOTOBE, Avocat Général; Me ANDRIAMANOHY, Greffier

“La minute du: présent arrét a été signée par le Prégident,

-'lé_CbnﬁgillqrfRappqrteur et le Greffier en Chef.
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