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LA COUR SUPREME, Chambre de Cassatiofi, Section Civile, en son i
audience publigue, tenue au Palais de Jugtice & Anosy, le mardi huit -
décembre mil neuf cent scixanteuquatre,fa'rendu 1'arrdt suivaht : '

LA COUR, WL T e AR

Sur le rapport de Monsieur le Conseiller BOURGAREL et les con~

1 i

clusions de Monsieur l'ﬁvpdgt GénéraliRéné-RAKOTOBng;”{ |
Aprés en avdir délibéré congérméhent:é“;allbii'? . ESE N
Statuant sur le pourvoi formé par la Société anonyme dlassuran~-

ces LA PROTECTRICE,Jpour%uitgs et'diligehcesjde‘san'délégué,”m. BAR~
RUS, Avenue de Lattré de Téssigny é“Tananarive,ﬂayant'pour Conseil
Maltre BEAUSEJOUR, Avocat & Tananarive, & l'encontre de 1'arrét n°® 26
_du 6 Février 1964 de la Chambre Sociale de la Cour d'Appel de Mada-

_‘gascar ayant copnfirmé les dispositions du jugement n® 4 du 30 janvier

A

4.

1963 du tribunal du travail de Diégo-Suarez lequel avait : 1°) con~ °
damné la société des Anciens Etablissements EIFFEL & payer & bson ex-— "
employé PEYRE, atteint d'une maladie professionnelle, une indemnité
de 207.900 francs et une rente triméstrielle de 764200 francs & COmpPw
ter du 11 décembre 1962; 2°) déclaré que la s0¢iété d'assurances L4
PROVECTRICE devait garantir et relever la société des Anciens Eta~
blissements EIFFEL des condamnations ci-dessus; S

Sur le premier moyen de cassation : "Violation de l'article 1134
"du-code civil, ensemble l'article 7 de la loi du 20 avril 1810, man~"
"que de-base légale, en ce que 1'arrét attagué aprés avoir. constaté .,
"que l'affection dont se plaignait le sieur PEYRE avait été contrace .’
"tée au cours de travaux effectués pendant les années' 1956-57, a fait’
“application a la cause d'une police d'assurance qui excluait expres~’
"eément & cette épogue la garantig_des maladies professionnelles, et
"d'un avenant qui n'en prévoyait.la garantie que pour les maladies -
"eontractées & partir du 1er’janviern1959,“aénaturant_ainsi,le"Sens{
""de conventions claires et précises™; ’ DR '.'V.T“;,_*‘
’ ““Attendu que’'des éhonciations de l'arrét attaqué; il résulte qu
ies juges d'appel, pour déclarer la société d'assurances "La Protec-
trice! garante des condamnations prononcées contre son assuré "les
¢tablissements EIFFEL" a retenu, non le contrat du ler avril 954, .
annuellement renouvelé jusqu'au ler Avril 1958, mais l!avenant du 9. °

E i

Mars 1959, lequel, annulant lésiclausés”du‘dit‘GOﬁtrétg lgslauremplé¥f€

cées par dlautres garantissant le paiement des prestations suivant la
législation nouvelle applicable & céttie date, soit le déeret gdu 24
Février 1957, dont 1l'article 42, en dispesant qu'en ce'qui concerne
les maladies professionnelles "la date de la lére constatation médis
cale serd assimilée 3 la daté.defl*accident",qéssighg par 14 méme a
la garantie de ce risque un point de départ qui est déterminé par la . |
Lol et non fixé par le cortrat. T Lo
Diod 41 suit que le moyen, d'une part, manque en fait, et de C
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: Sur le deuxiéme moyén de cassation : "Violation de 1'-
~Martiecle 2 du code civil, des articles 55 et 56 du décret nv
"57-245 du 24 février 1957 modifié par l'ordonnance n® 58-87%
"du 24 septembre 1956, de l'article ier de llarrété n° 360/
"PCG/TR du 30 septembre 1958, de 1l'article 80 de la loi n°
59-12 du 31 Jjanvier 1959, ensemble 1l'article 7 de la loi du
"20 avril 1810, fausse interpritation de 1'article 42 du dé-
Heret n® 57-24% du 24 féviier 1957, violation et fausse inter-
"prétation de la loi,
e ‘V"En ce gue llarrét attaqué aprés avoir consgtaté que la
~  Mcessation du travail de PEYRE était intervenue le 31 décembre
"1957, a néanmoins fait. application & la caunse de textes dont
"l'entrée en vigueur a 4té posterieure et dont aucune dispo-
"sition ne stipulait la retroactivité!, '

Attendu qu'aux termes de ltarticle 42 du décret du 24
février 1957, instaurant a Madagascar, pour compter du ter
Janvier 1959 le régime des accidents de travail et des malaw
. dies professionnélles, la date de la Jére constatation médi-
“cale est assimilée a la date de lfaccident pour les maladies
. professionnelles; |, S T
o Attendu que la 1ére constatation médicale doit &tre dé- f

- finie comme l'attestatipn;pdur la premiére fois de la réalité !
, f¢ 13 maladie professionnelle.créant un état d'incapacité de E
vi, o travail; qu'il en découle gque le travailleur atteint d'une ma-
-, . ladie professionnelle est en droit de . revendiquer le bénéfice.
de la législation nouvelle, soit en 1'espéce le décret du 24
février 1957, dds lors que la éonstatation;de la maladie est ' P
- postérieure & l'entrée en vigueur de la loi; que clest donc i . %
% . bon droit que 1'arrédt attaqué, tout en déclarant gue PEYRE gz
[ vait contracté sa maladie professionnelle au service des éta-
Lo “blisbements EIFFEL durant les anndes 1956-1957 a néanmoins
jugé que la 1ére constatation médicale de la maladie-datant
du 15 février 1962, la législation instaurée par le décret du
- 24 Février 1957 4 Madagascar lui était applicable; ’ ' ?
- - - D'ol il suit que loin .de violer les dispositions invo-"
~ 2 - quées au moyen les juges en-ont fait' au contraire une exacte
; . application; _ S ; . . H

[
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“Sur le troisiéme moyen de cassation 2 "Vieclation des .
"articles 51 du décret n° 57-245 du 24 février 1957, 86 de 1a.,
"loi n® 59-12 du 31 janvier 1959, 22bk, 2251, 2 du code civil,
"ensgmblé 1'article. 7 de la loi du 20 avril 1810, violation et
N'fausse application de la loi, manque de base légale, ‘

o . "en ce que llarrdt attaqué pour rejeter 1'exception de
S Wprescription sculéyéé_parﬁlfgiposante, _
o M = &, d'une part, admis une cause d'interruption non
- M"prévie par la loi, T o o o
oo W~ a, dlautre part, dénaturé le sens clair et précis
. "de 1article.B6 de 1a loi n°® 59-12 du 31, janvier 1959,
T R a, .enfin, Tait application & la cause - introw
. .Mauite ‘en 1962 - d'une digpesition du décret n® 63-124 du 22 -
.. Nféyrier 1963 qui, & défaut d'intention clairement nanifestée’
© "par le législateur, ne pouvait régir que les actions intro~
~ Mdujtes postérieurement;
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‘"fait la preuve qu'il était occupé de fagon habituelle & 1'un des

o Hn® 59-12: diu 31 janvier 1959, de l'artlcle 1315 du code c1v11, enw—
“semble de 1l'article 7 de la loi du 20 avrll 1810 defaut de motlf

< %3 Lteffet d'établir, d'une part la: date ‘de la premiére- constatatlon

- 3_?”

‘Attendu d'ine part que 1l'article 42 du décret préeité du .
février 1957 dispose que "la date de la lére ‘constatation. de la -
ladié sera-assimilée 4 la date de l'accident"; gque, de 1llautre, . -
termes de l'article 51, les droits aux prestations et indemnités
prévus par le texte se prescrivent. par deux ans a compter du jour
de l'accident; qu'il en résulte que l'actlon engagée par PEYRE le
T™ avril 1962, ‘4 ls suite du certificat medlcal délivré par le Dr
MERZ le 15 février 1962 n'était 'pas couverte par la prescription;

Attendu que ce motif, expressément retenu par le premier juge
et implicitement repris par les juges d'appel qu1 ont statué par
adoption de motifs, suffit a rejeter l‘eyceptlon d irrecevabilité
tirée de la prescrlptlon""

" D'ol il suit qu'il n'y a pas lieu d'examiner le moyen’ allegue

dw momeat quliid taaaxn:ﬁa.haﬁa caae dga‘motxfs surabondants, fusuent—-i
ils erronés;

Sur les quatrleme et clnquleme moyens de- cassation réunis :
"Violation des articles 1315 alinéa ler dw code civij, 180 et 410
"du code de procédure civile, de l'article 144 du décret n® 57-245
dgu 24 février 1957, de Vlarticle Ter de 1'arr8té interministériel
"ne 004-VP/TR du 13 novembre 1958 ensemble de l'article 7 de la
"loi du 20 avril, 1810, défaut de motif et manque de base légalc,

Hen ce gue 1'arret attaque, -en présence de conclusions cxpres- i
"ses de l'exposante tendant & "voir dire et Juger gue le sleur PEYRE

"'ne rapportait pas la preuve gue l'affection dont il se déclarait .
"atteint constituait une maladlajprofe551onnelle gu.sens de la loij .
Hgue la preuve n'était notamment Pas administrée de 1'exercice habi—
"tuel et & titre profecsionnel de travaux prévus par la loi'; slest

"borné a déclarer qu'il incombait & l‘exposantp de prouver que PEIRE
nlavait pas effectué le nombre de plongeea gu'il 1nvoqua1t, .

" = alors que par ce motif insuffisant la Cour n'a pas répondu
Taux conclusions dont elle était seisie; i

" w et alors que si la loi sur les maladies professionnelles
"a inptitué une présomption d'imputabilité, cette présomption ne
joue en faveur du travailleur atteint d'une affection figurant dans
"a liste des maladigs professionnelles qu'autant que celui-ci a

Ttravaux énumérés par la loi comme- suaceptlble de provoquar cette
"maladie". (Quatriéme moyen) ;

‘ Et : "Wiolation de l'article 40 du décret n® 57-245 du. 24 fém.
“"wrier 1957, des articles 7 alinéa 3, 12, 13, 25 et 26-de la 101

"et manque de base légale, S .
: én ce que l'arrét dttaque or preSence de concluslons de l'ex— g
"posante tendant a ce qu'il soit procede a une- mebure d'lnformatlon E

"médicale de la maladle, ‘et, d'autre part les activités exercées
"par PEYRE avant et aprés sorn séjour aux etabllssements EIFFEL, a,
"pour rejeter cette demande, estimé qu'il incombait a l'exposante_' g
"de préciser les médecins ou les établissements qui awraient pu pro- :
eéder aux constatations médicales, ainsi que les dlfferents omplois i
"gufaurait occupé PEYRE, : o
N - dlors que ce faisant la Cour a dénaturé les conclus;ons
“dont elle était salsie, .. : g
"~ et a mis & la charge de l’exposante une preuve qul ne lui.
"1ncombalt paett, { Glnquleme moyen) SRR %
*/o ¥




3 eXprime comme suif i "Rt—
employé du 25 octobre 1956
ssements EIFFEL comme chef

" tubiste dans les travaux de fondations & air comprimé, avec

" plongée joqrnaliére de plusieurs beures, pour la construction
des ponts d'Analabe, route de Vohipeno et de Mahatsara-Tamesm
~ tave"; et encore : "Attendu qu'il résulte des certificats mé-

2 février 1962 par le docteur MER%Z et le

les milieux o0 1a pression est supérieure a la Pression ate
mosphérique™; et enfin : "Attenduo... qu'il résulte des deux
. é6 aux débats que cette maladie n's

o été médicalement constatée que le 15 février 1962n;

. Attendu donc que l'arrdt a estimé que la preuve était
rapportée par PEYRE ; 1°) de son exercice habituel et profes-
slonnel, .au service des établissements EIFFEL, de travaux
80US alr comprimé; - 2°) gu rapport de cause 4 effet entre .

-7 ceg travaux et itaffection dont il souffrait; - 3°) de la da-~

o te de la premiére cbnstatabion~médichle, le 15 février 1962; :
' Attendu que ces appreciations de fait, relevant du'pouji

® Voir souverain du Juge du fond, impligquent nécessairemgnt et

eJustifient Le rejet des conclusions de 1a société PROTECTRICE
- tendant aux fins contrair

iE e . . !
e8; que toutes autreg ¢onsidéerations
i de llarrét sont surabondantes et, fussent-elles erronées, ne
sauraient donner cuverture & ¢

assation; - )
- Attendu, par ailleurs, que llarrété
4-VP/TR du 13 novembre 1958, 29e
maladies professionnellels 1'affee
le travail sous une pression Bupé

phérique; '
Qu'il s'en suit gue 1t

- Balement Justifié;

interministériel n®'
tableaun, classe parmi les -
tion de PEYRE provoguée par
rieure a la pression atmos-

arrét de la Cour d'appel est 1é-

| - PAR CES MOTIFS, o )
Rejette. le pourvoi; - ' 0
Condamne la Société PROTECTRICE & 1

amende et aux dépens;
: . Délibéré dans la séance du mardi vingt-quatre novembre :
"~ mil neuf cent soixante-quatre; : Lo Cw
. . Lu & 1'audience publique du mardi huit décembre mil neuf
. cent SOixaqte#quayre;_ - '

. . . P

oa'-iégeaienﬁ,f’ﬂ;ﬂBAPTzsmm, Premier Président, Président;
. MM. BARRAIL, BOURGAREL, R&TSISALOZAFY,_RAZAFIMAHEFA, Conm

 seillers; ' :

. W . Mw René RAKOTQ

- ..fier en Chef. - R \

... < La minute du-présent arrét a été

. le Con

BE, Avocat Général; Me ANDRIAMANGHY, Gref-

1

: signée b@rnléJPrésident,
seillergRapporﬁeur et le Greffier en Chef., . S

o e




