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““““““ oY LA COUR SUPREME, Chambre de Cassatiom, Section Civile, en
o son audience publique, tenue au Palais de Justice a Anosy, le
3> pardi peuf mal mil neuf cent soixante-sept, a rendullfar?§thui-
. let :r TN l' ’ A : “ Tari i ¢ . . 0 . ]
- . - LA GOUR, L .t e e L e

Sur le rapport de Monsieur le Conseiller BOURGAREL ot les
conclusions de Monsieur 1'Avocat Général René RAKOTORE4

Aprés en avolr délibéré gonformément & la loij .

Statuant sur le pourvoi de RALAIVAO, demeurant & Fianaran-
tsoa et ayant élu, domicile en 1'étude de son. avocal Maltre RAMAw
NANTSALAMA, contre un arrdt de la Chambre Civile de la Cour d'Ap-
pel de Madagastar du 24 Avril 1966 lequel a confirmé le jugement
dn 20 Avril 1965 du Tribunal de Premiére Instance de, Fianaranisoa
ayant débouté RALAIVAC de son action dirigée contre RAOBADIA de-
meurant & Ambalavao pour fait de "HerinyV et 1'ayant- condamné &
25,000 francs de dommages-intér8ts envers ce dernier, le dit ar-
r§t ajoutant au jugement la condsmnation de RALAIVAO & une amende
de 5,000 francs et & 5.000 francs de domnmagés-intérdts- supplé~
~mentaires; oo K ' _ R - *
Vu les ﬁémoi;gé,?roguitkj_i. T T R Cj

. Sur le premier moyen de cassation tiré de la violation des -
articles 98 et 99 de T7ordonnance n° 60-146 du 3 Octopre 1960, en I:
ce que le terrain litigieux ayant été demandé en immatriculation
yar RALAIVAO, la contestation dont étaient saisis les juges, qui
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%d§:$“§ ¢ htéressalt direstement 1timmeuble, ne pouvait: §ire introduite -
éé ﬁ ﬁ' i - nvoquée que par voie d'opposition ou d'inscriptiéng -~ *© .
SRR I B Attendu que si.les articles 98 et 99 de l'ordonnance du 5 %
éetﬁr . ?; Hbre 1960 disposent que, postérieurement 3 une régquisition o
> = iinatriculation toutes contestations intéressant directement =
- % 3 meuble et toutes comstitutions ag droits réels ou charges =
) :Q.':g euvent §tre introdultes 6u invogquées que-par voie-d'opposie =
gf.t£&§ | pu.,de demande d'insoription, elles ne vigent & 1'évidence T
:ég oy - 8 es contestations &élevées,par_des tiers coptre les droits e

ggropriété_allégués_par letrequérant ou les actions tendant &
4pIir et faire inscrire sur le titre, des drolts réels restrice
2 ?i§§e ltauteur de la réquisition d'immatriculation lui-méme
gage une procédure indépendante de celie d'immajriculation
£ ne gaurait dés lors se prévaloir de textes édic¢tés au ¥
sdfopposants éventuels A une telle requisition; . -
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{111 s'ensuit que le moyen doit &tré rejeté; - -
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~spixante-sept; - :

Sur le deuxidéme moyen de cassation tiré de la violation
de la coutume, en ce que Le Mheriny" était établi par le fait
pour RAOBADIA d'avoir occupé le terrain litigheux avant 1%in-
tervention de toute déclsion de justice;

Attendu qu'il résulte de 1tarticle 218 au code des 303
articles que le "heriny", délit civil, est assujetti & la dou-
ble condition d'une possession paisible suivie d'une deposses-
si.on violehte; | . . N R
o ttendn gune les juges du fond ont déclaré que RALAIVAO
‘n'avait jamais 4té en possession du terrain litigieuxi gue
cette comstatation, gui ressortit au pouvoir souverain d'ap~
préciation des juges du fond, justifie légalement la décislon

attaquée; ' _ 7
:Qutaingi le moyen n'est pas fondég

Sur le troislime moyen de cassation; pris du défaut de
motifs et le manque de base légale, en ce que RALAIVAO a été

' condamné & 25,000 frahcs de dommages-intérits envers RACBADIA

pour” avoir tenté de profiter des traviaux 4'eménagements réa~
1isés par ce dernier sur le terrain litigieux, Alors que RA-
LAIVAO n'ayant pas réellement bénéficié de ces travaux, RAQ-
BADIA n'avait subl aucun préjudice; f
Attendu' que, pour condamner le demandeur a des dommages—

intérdts envers RAOBADIA, les juges du fond ont relevé la,
manvaise foi de RALAIVAD laquelle résulte de sa tentative de

- g'spproprier, & la sulte du proecés leg travaux congidérables

réalisés par RAOBADIA en vue de l'aménagement d'une terre in-
culte et inoccupé dont il avait obtenu de 1'autorité adminig-
trative 1'autorisation de mise en cultnre; '

Attendu que g tels motifs relatifs A un abus du droit
d'exercer une actioh en justice donne une base légalée ala
condamnation & des dommages-intér@ts; ‘ ‘

" ‘Que le-troisidme moyen ne sanralt daventage 8tre ec~:-
cue:i.l:!.is C ! T N . ot ' S
‘ . PAR CES MOTIFS,
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S Réje%te le poufvoi;'= S a s "
zUGondamneale démandeur -} i'éménée'et anx dépens;: ’
‘ Iis en d¢libéré dans la séance du mardi vingtfsihqfaﬁh
‘ril mil neuf cent soixante~sept; - T -
' 'Lu & 1l'audience publique du mardi neuf mai wil neuf gent
. | o
. 0} stégeaient : M. RAZAFINDRALAMBO, Président de Cham-

brey Président; : ! o
MM, RARRAIL, BOURGAREL, RATSISALOZAFY, Mme RADAODY ~RALA-

ROSY, Congeillersy -~ - ‘ I
M. RAFAMANTANANTSOA, Avocat Général; Me RAZAKAMIADANA,

, ?rei’fier e’xj}. Chef.
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/ * La minute du présent arrdt a été signée par le Prési-
‘agnt, le Conseiller-Rapporteur et le Greffier en
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