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S— ‘ REPUBLIQUE MALAGASY : ‘
ANDRT AMANANJ ARA~ AU NOM DU ;PEUPLE MALAGASY .
MANDRAIVONONA

.

o | ! e e S
AZAROELT, LA CQUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile,
en son sudience publigue, tenue au Palais de Justice s Anosyy
~ 1e mardi vingtwtrois mai mil neuf cent soixante~sept, a rendu
1tarrdd suivant 8 ‘ : ¢ :

. LA COURy 0 | :
. :
o  Sur le rapport de Mademe le Conseiller RADAODY-RALAROSY

t .

L ¥ “ot les conclusions de Monsieur 11Avocat Général RAFAMANTANANTSO.

Statuant éur le pourvdi des époux RANDRIAMANANJABAPRAN“

S

 contre un arrét, de la Cour afAppel de Madagascar du 3 novembre
. 1965, qui @ prononté. la nullité de la vente sous seing privé

DRATVONONA, demeurant & Antsirebe,xsprésentés par Me RAJAONSON,

d'un immeuble leur appprtenant. au profit des époux RAJAONARIVO=

RAZANOELY, pour défaut dtenreglstrement de 1llacte de ventes
- Aprds en avoir délibéré conformément & la loij.
~Vu les mémoires produits en demande et en défenssj

Sur la recevabilité du pourvois : ‘

- Attendu que les défendeurs souldvent 1'irrecevabllité du
pourvoi au motif que la requéte ne porte aucune indication des

domiciles des partieg, conformément & 1larte. 22 de la loi du
19 juillet 1961, et gue cetie omission a entrainé lY¥gbsence

! h@; gf de notification dudit pourvoi dans les conditions de ltart. 28
AN J! de la lol susviséej . : ‘ .
gﬁ%?}ﬁf#J"f Mais attendu que si 1'axte 22 de la loi du 19 juillet
%Sﬁgﬁ' 1 ;§961 prescritvl'indication‘é 1a requdte de pourvol .des noms
“ﬁ? il " et domicile . des. parties,; cette prescription a gssentiellement

1‘ © gour but de permetire & la Cour Supréme d'&tre blem;fixzée sur
; l'identité des demandeurs et des défendeprs; |

" "Qutil en résulterqﬁe le pourvoi est recevable dés lors

des partieg; qu'd cet égard, les mentions de la regudte peu~
vent &tre complétées paxr celles de la décision attaguée, la—
quelle doit obligatoirement lui &tre jointe; | .

Attendu que 1s requdte formée le 26 janvier 1966 et acw-
compagnée d'une expédition régulitre de 1'arrdt attaqué du 3
- novembre 1965 porte des indications permettant de connaftre
les nomg, prénoms et domiciles des partiess : Co

.~ Que ces indications apparalssent plus que suffisantes

pﬁisqu'elles ont permis, contrairement aux allégations des dé=

fendeurs, la notification régulidre & ceux-ci dudit pourvol

comte du mémoire ampliatif et le dépdt par eux de leur mémoire

en défense, dans les déleis prescrits; 7
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. qu'il contjient des indications_guffisantga'sur_la~pﬁxsonnalité
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Que l'exception d!irrecevabilité du pourvol
donc en falt, et doit 8tre rejetée; -

Sur le moyen unique de cassabion tiré de la violation
des régles du droit malgache relatives 3 ltenregistrement °
des actes juridiques, mangue de base 1égale, en ce que l'ar-—
r8t attaqué a annulé une vente d'immeuble passée par acte
gous~seing privé su motif que cet acte nta pas été régulidre-
ment enregistré, alors que llexistence de celui~ti avait
été recomnue en justice et gque cette rec?nnaissance tenalt

lieu dfenregistrement;

Vu les sxrticles, 28 des Instructions aux Sakal zam-
bohitra et 24 du Code des 305 articles;

~ Attendu que pour prononcer la nullité de la vente sous
seing privé pamssée 1& 29 peptembre 1959 enthre les demandeurs,
acquéreurs st les époux RAJAONARIVO, 1%prr8t attaquée siest
fondé sur ce que 1l¥acte constitutif du contrat aurait aft
ftre soumis & la formalité de, 1'enregistrementy
<

i Mais attendu que, s'il résulte de l'art. 28 des Instruc-
tibns aux Saksizambohitra et des textes subséquents que fous
les actes et conventions entre Malagasy dolivent 8tre obliga—
toirement enregisirés sur les reglstres des fonctionnaires
investis de 1'autbrité publique, il est de principe que la
nullité qul résulte du défant Afenregistrement peut 8tre

mangue

évitde =i llexistence de lfacte est reconnue en justice eb, Lo

ne donne lieu b apucune discusgiong

Attendu, en llespice, que les gpoux RAJACNARIVO; en
demendant & la justice de pronoucer. la nullité de la vente
sous seing privé de leur immeuble aux demandeurs en cassa-
tion, pour défaut d!enregistwement de l'acte de vente, ont,
per 13-mBme reconnu 1'existence matérielle de cet acte; gue
dans les pidces de la procédure, ils n¥ont, & aucun moment,
contesté 1a matérialité de la vente; - o

Qu'il s'ensult qu'ils ont, de ce fait, reconnu en jus-

 dice, Llexistence de l'acte et que cette recohnaissance sup-

plde eu défaut d'enregistrement de celui-cij gu'en annulant
Todit mote comme nlayant pes &4é enregistré, la Cour n'a pas

- donné une base légale i sa décisiony

Qu'ainsi, le moyen est fondé;
PAR CES HMOTIFS, . - o .
. Qamsse et annule 1l'arrdt de la Cour d'Appel de Madagas-
car du 3 novembre 1965; o ' e
Renvoie la cause et les parties devant la méme Cour
mais aubrement composdes P '
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Ordonne 1a restitution de 1iamende consignée;

Gondamne la défenderssse aux dépense

Mis en délibéré dans la géance du mardi ne
neuf cent gsoixante=~sept;

Iu & 1taudience publique du
neuf cent soixante-sept;

Ou sidgeaient s M.
Prégident,

MM &

uf mai mil
mardi vingt-trois mai mil
RAZAFINDRALAMBO, Prégident de Chambre,

BARRAIL, BOURGAREL, RATSISALOZAFY, Mme RADAODY~

RALAROSY, Conseillersy
M. RAFAMANTANANTSOA, Aveocat G
Greffier en chefe

Hn fol de gquoi le pr
gident, le Conseiller—-Rappor

énéral et Me RAZAKAMIADANA,

Ssent arr8t a été sigeé par le Pré~
teur et le Greffier en chefe/
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