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CUHASTYRAARIVO 1.4 COUR SUPREME, Chambre'de Cagsation, Sectlon.91v11e,
meew— ' @n son audience publigue, tenue ou Falais de Justice a Anesy,
" 9e mardi onze juillet mil neuf cent soixante—sept, a rendu

e . 1tarrét suivent 3 - ¢ !
TA COUR, |
s Sur le rapport de Monsieur le Conseiller BARRAIL et les i?

conclusions de Monsieur 1l'hvocat Général Rend HﬁKOTOB?; ¥

Aprés en avoir 3élibéré conformément & la loij

. Statuent sur le pourvoi de 3 1) RABENJANAHARY Pierre, do- !
picilic b Famorovelona (spus—préfecture de Vohipeno) ety2) BENA-
VALY Alphonse, domieilié o Tyarinetso (sous—-préfecture de Vohi~ |
peno), ayept pour Conseil ke RAVELONANOSY, Avocat & Tananarive, il
contre un arrdét avent dire dreoit n® 198 du 2 juin 1965 et un
arrdt définitif n? 274 du 15 juin 1966 de la Chambre Civile de
la Cour dvAppel, qui 2 ddébouté les demandeurs de leur action
contre RAMATASITRAKARIVO Pakitra Jacqglies, pendant au’dé}aisse-
ment per celui-ci des rizieres dont il a la Joulssance en qua-—
1ité de "NPARTAWA DES ANTEONY®, et a condamné les demandeurs
4 payer 50,000 francs de donmages-intérdts au dit défendeur
pour procédure sbusivej ' ' i
Vu leg mémoires en demande et en défenge;

Sur les premier et deuxitme movens de cassabion réunig et
: pris de la violation des srticles 11 et 12 de 1'Ordonnance
w0 62041 du 19 septembre 1962 ot de la méconnaissance des ;
rogles de la salsine véréaitaire, en ce que la Cour d'éppel a 4
statné sens avoir examin® les coutumes ANTATMORO invoguées par
- les appelants et en néconnaissant les régles de la saisine
héréditaire qui rendaient le défengeur.responsable des actes
de son préddcésseur, alors surtout qutil avait pris part &
ceux—ci avant de régner Tui-méme; r
Abtendn qutil est fait grief a4 ltarrdt attéqué alavoir
méconnn les régles coubumidres de gzigine héréditaire, en re-
jetant la Tesponsabilité du défendeur dans 1a vente de rizieres
Sntervenue en 1943, postérieurement a sa dépignation comme

t

chef de clan eu 1950; . |

lHals attendu gue 411l ressort de llarrét gque deux par-
collas de rizidres wises b la disposition des chefs du clan
ANTUONY ont 4t¢ alidndes poer les descendaunts de la famille
RADUSARIVO, dont faisait partie le. dérendeur, cebte alldénation
est intervenue oen 194353 ;

v

Attendu qu'ad aveun moment du vivant da chef de clan
/
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nrdd frasgeur du défendeur; lequel a étd tud en 1947, les
membres duv cinn ne se sond Glowvds contre la violation
des coutumes qu'aurait conctitué Llolidnation lLibiglease;
que, bicn mieux, en 1950, ils ont désigné le ddélendeur
comme nouvesu chef de clani gue cetie ddoignation impli~
quait nécessairement gue le défendebr renplisoait touboewu
leg conditions requises par les coubumesy
L

Que, de ce chef, en ge refusant & condammer 10 4o
deur pour des Trits antéricurs v so déezienntion, les juges
du fond ont léeplement justifié leur décislbnj

] Que les moyeng rdunis ne pauraient donc &tre accueil-

ligs

s Sur les troisitme et guairitme moyens de causolbion
réunis et pris de la violation des arbicles 207 el 260 du
Code de procdédure civila, en ce aue la dete de Frenguite
‘ntavait pas éUé préeisde dans 1fOrdonunance du Juge commig—
gsaire et en cé que le proces-verbzl d'enqudlte, nqui ne pré-
cise pas le lien ob g'est déroulée colle—ci, n'a pad &té
annaxé & la minute du jugement; .

»

Attendu gque les formplités relatives A la'procédure
de 1'engudte dont 1'inobservaotion est invogqude ne gont pas
dtordre publici que par ailleurs les moyens invoquant une
telle inobservation ne sonfrpas de pur droits

Qulen conséguence que les troisioéme el quatriéme moyengs,
n'ayant pas été goumis & 1tappréciation de la Cour dtAppel,
sont irrecevables devant la juridiction de cassation;

Qur le cinquitme moyen de cagsation pris de la dénalu—
ration des témoigmapes de la deme KHNY et du sieur ANTOINE X,
qui avaient confirmé la vente de parcelles de rizidre a des

tiers par le "MPANJARKA des ANTEONY";

-~ Attendu quavcune dénaturation des dépositions des té-
moins susvisés ne ressort de la décision entreprise qui se
borne & bonstater que, d'apres les témoing, les cessions
liﬁigieuses'remontalent“é 1943, date 3 Jlaguelle le défendeur
nlavait pas la qualité de MPANJAKA, et en déduit quril ne
pouvalt 8tre temu pour responsable; v

. Attendu que le moyen manque donc en Toitbj
PAR CES HOTIFS,

Rejette le pourvolj E

Condamne les demandeurs & 1t'smende et solidairement
aux dépense :

Mig sn d&1ibéré dans la sdéemce du anrdi vingt-gept Juin
mil neuf cent soixante-septs -

Ty 2 1'oundience publique du mardi onze juillet mil neuf

t

cent soixante-—sept; /
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Oh siégeaient 3 He NAZAFINDRALANBO, Président de Chambre, Qf ;
Prégident, o 3
{7, BARRAIT, BOURGAREL, RATSIDATOZATY, Mme RADAODY—RAGAROSY, .- : 1
Conseillers, LV i
. RAFAFANTANANTSOA, hvocat Généval ot Me RAZAKAMIADANA, '
Greffier en chefe O
=

La minute du présent arrét a été signdée par le Présidents o
1-Civie .

le Congeiller~Rapporteur et le Greffier en chefas/— i3
ivice |
soixan= |,
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