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Monsieur 1'Avocat Général René RAKOTODBE;
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25 Juillet 19067,

REFUBLIQUE HALAGASY

LA COUX SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en

gon audience publique, tenue gu Palais de Justice & Anosy, le
nardi. vingt-cing juill

et mil neuf cent soixante-sept, a rendu
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LA COUR, .» |
Sur le rapport de Madame le Gonseiller RADAODY-RALAROSY,
les obgervations de lHaftre RAMANANISALAMA et les conclusions de

L }

Apreés en avoir délibéré conformément a la loij

Statuant sur le pourvoi de : 1°- RAZANA?SOA, 2°%- RAZANADRA~
S04, 5°- RBAMANANJANAHARY, 4°~ RAMANANTSOA Angéline, 5°- RAKOTOARI-
504 Pierre, 0°— RAZAFIMANANTSOA Jean-Baptiste, tous demeurant &
dunlkkazotoho, Anosizato, lot LYI-U-103, Tananarive, et ayant pour
conscll He RAMANANTSALAMA, Avocat, contre un Jupgenent de la- Cham-
bre Civile du Tribunal de Premiére Instance de Tananarive, du &
décembre 1965, qui les a condumnés & rembourser & la dame RAHARI-
SUA QOdette et ses cohéritiers, la somue de 21.504 francs, montant
de l'indemnité d'expropriation pour cause d'utilité publique,
d'une portion d'une rizidre figurant dans la parcelle cadastrale
n® 1110, sise 4 Anosizato-Est, indfment touchée par eux, et &
somile de 5.000 francs & titre de domuages-intérét
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leur payer la
Vu les mémoircs en deuwande et en défense;

Sur les premier et deuxidme noyens de.cassation tirés de la
vielation des articles 26 et 180 du Godo de prociédure civile,
inobservation de preseription, en ce gue, d'une part, le jugement
attaqué n'a pas indiqué dans ses qualités, tous les nous et de-
meures des demandeurs, se contentant de les deésigner en ces ter-
ieg Pla dame RAIARIS0A Odette et les aulres héritiers de RAINI-
ZAHANEOA, demcurant a Ambodifilao, 49 Rue Marcel Olivier, Tanana-
rive, ayant M. RABuUlNJ4 agent d'affaires a
alorg gque lés noms et les demeuresldes parties doivent y Btre
mentionnés; et en ce gue d'autre part, la dame BAHARISOA n'a jus-
tifié d'auvcun mandat pour représenter ses cohéritiers; )

Attendu que, si aux termes de 1'article 180 du Code de pro-
ure civile, les jugeuents doivent mentionner les noms et de-
ieures des partics, cette presciiplion n'est B imposée a peinc
de nullité; gu'il suffit pour remplir le voeu de 1a‘1oi, que les
Pﬁeﬁ pulssent @tre ‘identilides sans aucune équivoque;
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s identifiables qu'ils avaient tous comparu i l!audiqnce;‘que

cpar’ 1A wdme, ils avaiont iuplicitement mais nécessaircment ratifie

"la représenbation de leurs nows par RAHARISOA;

Wue les moyens réunis doivent donc 8tre rejetes;
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Tananarive pour consoil";%
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len 1'eupéce les cohériticers de HAHARTS0A étaient d'autant .
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Sur le troigitéme moycn de cassalion prig dn défant de
motif et mangue de base legale, en ce que, sans cherchexr a
vériftier les falts articulés dans la requéte des demandeurs,
notamment sans chercher 5 savoir lequel des deux RATHEGANA-
TSOA ¢tait inscrit comme propriétaire de Lo parcelle n® 1110
litigicuse, et sans avoir indiqué en quoi consistalt lao man=
vaige fToi des défendeurs, 1o decinion atltagquéce a décraré 1o
demande fondée, et a retenu la mauvadse foi des défendeurs;

Attendh que pour accueillir la gémande de rembourse-
ment fofmée par les conpotts RAIARISOA, le jugement reléve,
gue ceux~—ci versent au dossier Hes diverses plceces justifi-
teatives de (leur) qualité et de (1eurs) droits; que les
Heonsorts RAZANATSOA présents au débat déclarent s'en re-

¢ Mpettre & justice'; ’

Attendu gqu'il résulle de ces motifs qu'aucune contes-
tation n'a été élevée contre les piéces verstes lesquelles

ont &6té soumises & un débat contradictoire;
Jue le moyen mangue donc en foit;

_ Sur le guatrigme moyen de cassation tiré de la viola-
tion du décret du 25 aoflt 1929, sur 1la,constatation et la
_congtitution de la proprié{é indigéne & Madapascar, en c¢
ug,_le jugement attagqué a reconmu, €I faveur des consgorts
RATARLSOA Odette, des droits sur la riziére litipgieuse, a-
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lors que, ¢ présence d'une contestation sur 1a propriété o
‘d'une riziére inscrite au nom d'un certain RAINIZANATSOA, n
les demandQirs auraient di se conformer 4 laiprocédure ins- <=
tituée par le déeret précité, en procédant & une opposition &
devaﬁt le Tribunal Terrier, seule juridiction compétente pour %%f;
statuer sur des contestations touchant a des droiis réels oe ;i
rapportant a cette riziére; ' j%‘”‘
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Attendn gu'il résulie de 11arrét qu'aucune conbesta- 33“

‘tion relative au droit de propriété des demandeurs n'a ¢té
soulevée devant }es?juges du fond; gue le moyen apparait -
donc nouveau et irrecevable; '
o - PAR CiS IOTIFS,
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Rejette le pourvol;
- - . Condamne les demandeurs A 1tamende et aux dépéns;
s . Ainsi jupé et propnoncé par 1o Cour Supréne, Chambre de
Caésation, Saction Civile, en son:audience publique, les
jour, mois et an que dessus; ‘ ¢
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Ou siégeaient : M. RAZAFTHDRALAMBO, Président de Chan-
bre, Présidents ‘
M. BARRAIL, BOURGAREL, RATSISALOZAFY, Mme RADAODY-~
e RALARCSY , Conscillers; oo
M. Ren¢ RAKOTOBE, Avocat Général
Greffier en Chef.
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' ILin minute du préscat arret o eté‘signee par le Prési-
dent, 1le ConscillerwRapportcur et le Greffier en Chet.




