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wrvol ne 767 REPURTIGUE HMATAGASY
e AU NOM DU PEUPLE HALAGASY '
RN bOi\II\m Pierre e e . .
e o =b/-r- ‘K’ ' % .
ALLIOL duliswes S pu o0UR "SUPREME, Charbre de Cassabion, Section Civile,
““““““ Qm.uun aedience publique, btenue aw Palais de Jusbice & Anosy,

A Vie mardi vingtecing juillet mll neuf cent doixante-s &pt, a

1"¢\ rggﬁﬁ 1'1Lrét suivant @
‘ Y COUR, ' ., .

pur*lé rapport de Honsigur le Conseiller RANDHIAWARIVELO
PG et les conclusions de ronsieur 1'ivocat General René RAECTOBL;
teoe 3
Apres en avoir dellbure coniormement a lg loig
Statuant sur le pouxvom de RAHALI&ONINA Plerre, Attachd P
du Chif{re a 1% Direction du Chiffre, Secritariat Géndral du -
Gouvernement, Taninarive, ayant pour Conseil Me RAJAONA, Avocat
& ﬁananarlve, contre un arrdt de la Cour d'Appel de Madigescar !
du 23 novembre 1966 qui a confirmé un jugement du Tribunal de |
premidre instance de Tananarive du 2 mail 1966 annt rejeté sa |
domande en divorcs formée contre son epouseQRAIIuOA Julienne
et o condemné ledit sieur RAHARISONINA Pierre 4 verser chaque
wols eb a*avance & sa Temme, & titre de contribution aux char—
ses du ménage, une somme de dix mille francs;

Vu les mémoires produits en demande et en dejgnve,

ANS ..
i ! T

Bur le premier moyen de cassation prlis de la violation :
des articles 86 et 60 de 1'Ordonnunce N2 62-089 du ler octobre :
1962, el 5 de lan loi N2 61-013du 19 juillet 1961, défwut et :
contrqdzctlon de motifs, nanque de base Jegale, en ce que l'ar—
78t attaqué o condanné RAHARISONINA Pierre 4 verser chuque T
mois et d'avance & dame RALISOA Julienne & titre de COHtributlon jj
. aux, charges du ménage une somme de 10,000 Erancs,\alors, d'une i
- t ,que RALISOA Julienne n tavait pas saisi le Lrlbunal par *
‘ une requéte réglementaire mais plutdt par simples ooncl sions
au cours de la proceaure, et _d'supre part, que. La, contribution
.aux charges du ménage ne peut avoir le caractére prOV1soire et
accesgoire de la pen31on allmentalre, et ne peut‘étre a%trlbuee
pour (l&iure ou en conpoquence du divorce prononcé; o

Attendu en premier lieu, que si lfartlcle 60 § 2 de 190r—
donnance n 62-08% dispose gulau cas ol 1'un‘deS'époﬁx ne Iem-
. plit pas les obligations qui congistent & contribuen swx char—
b ges du ménage, "l'autre époux peut demander au Juge, par re-—
quéte, f“eutorlsatlon de saisir-arr8ter et toucher,. dans la
" prpportion de ses besoins, tout. ou partie des r Yenus de son
conjoint, de ceux gu'il pergoit en vertu du régime matrimonlal,
des produits de son traveil ou de toutes autrps sQumes qui sont
dues par des tlers", aucun texte de loi n 1nterd1ﬁ“1'epoux gui
veut obliger son conjoint & rempllr cette obligation dtemployer
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roconventiomelles, conCformément a 1tepts 555 du Code de
procédure civiles ’ -

qu cours d'une procdédure de divorcey 1o voig des conclusions
tUn

¢ ue de .ce chef, le moyen nc gaurait 8tre aoeueillds

Attendu, par ailleurs, qué 1l condarmation de 1répory
¥ payer sa part contributive aunx chargead Ju uénege se juse—
tific légalement par le devoir de ‘secours eb dlnoglstonce
édictd par les arte 52 et GO do L'Crdonnance du lor octobre
1962; nue cette obligation a pu, b juste titre, firc Tmooade
au mori dés lors que Vigerhh o oeojold on demande de divorce
et lai a ordonnd e reprendre lu vie compune;

¢ Que, Loin de violer ia lol, la Cour en a falt, au coh~
traire, we exnche applicniion;
Jue le moyen doit done ftre rejeld, on boubon soB
Pranchess , o ‘

SIS S o

Sur le denxibme noven de cassation pris deols violntion
‘e 1o loi, défaut de réponse nuUX conclupions du demandenr
en cassation, en ce que les juges du fond n'ont pas répondu
N 1n demande tendant L prouver par theoing le grief de ten—

tative dTempoisonucment faite par Lo dame RALIS0A;

,%’ R

Ahtendu que les Tribunanx ont vn pouboiv diserition-
naire pour apprécier les folte allépués et pour juger e
leur nertinence ou de leur vraigemblance;

¥
Que pour rejeter la dembnde d'enquite formulée par
RAHARISONINA Pisrve 1Tarrdt attagué énonce ¢ .

CmQue les alldgntions de tehtative dfempoisonnenend
"ntétaient pas formléeg dang lo regusite introductive 4'ins-
v "tance; ‘
- "istendu quiil offre de prouver o tonbative Qfempol—
ngonnement en fnluont cntendre ley personnes gui L¢huratlent

tyellld alors quiil se trouveit en Stat de coma completbs
"gis attendu quiil nfa jhmais portd plainte pour
teppoigonnenent; gu'il ne verse aucui docunent mélical ni
"nloffype de prouver la relalion de couse g effel-entre o2
tmaladie et un sgissement précis de son édpouse; qu'il
mteft pas manqud de formuler cebte accusation dung sa re—

- "qudte introdubiive si - allhk ne relevait pas de son indignao-—

n43 o
) tiong o R
¢ Attondu gque de.tels mobifs gui réponflent ¢e les. €j~

examihﬂnfﬂux conclusions relotifs eu grief incrinind, et
gl reldvent du pouvelir gouverhin des juges du fond d'ap—
préeicr la pertinence ot e vraigemblance des ghiefs ol-
1dgués b 1'epppi d'tune domande en divorce. c¢chappent an
contrfile de la Cour Suprimej F .
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Gue le moyen n'est donc pas fondé;

PAR CiS HONIPS,

Rejette 1le pourvois

Condamne le demandeur & 1lamende et aux ddpens;

Adinsi jugé el prononcé par la Cour Supréme, Chambre de
Cassation, Section Civile, eun son audience publique, lgs jour,
mois et an que dessusy

Ol siégeaient : M. RAZAPINDRALALBO, Prégident de Chambre,

Prégident,
M, BARRATL, BOURGARWL, RATSISALOZAFY, RANDRIANARIVELQ,
Conseillers,

M. René RAKOTOBE, Avocat Général et Me RAZAKAMIADANA, Gref~¥?
fier en chef, |

Lo minute du présent arrdt a été signde par le Président,
le ,Congeiller-Rapporteur et le Greffler en chefa/~
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