R

RAZAFIINGR foAl\iBO

e ATLTHIWASG AW @

— ARKEL N¥ D2 N .
h---—--v.\ e o ] \} ’

Pourvoi ng 25-67 \sﬁ REPUBLIGUE MATAGASY |
. T NOM DU PEUPLE MALTAGASY = - -

RULANANISIRESY AU NOM DU FRUPLE H LALAG e
c/ p : ‘ C

« LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en

- son audiencé publiique, btenue au Palais de Justice & Anosy, le

mardi douze ddcembre mil neuf cent: 801xante-sent, a rendu llarrét
suivant ¢ ? .
LA OOUR,

: ~Suar Te rapport de lMonsieur le Conpelller RANDRIANARIVELO
et JTes conclusions de Honsieur l'Avocat Général RAFAMANTANANTSOAS
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“Aprés en 'avoir dédlibéré conformément & la 101;

Statuant sur le pourvoi de RAMANANTSIRESY, cultivateur &
Miadanandriana, canton dudit, souSupreﬁecture de lManjakandriana,
ayant pour Conseil Me PAIN, Avocat & Tananarlve, contre un arrét
de la Cour d'Appel de Tananarive du 25 janvier 1967 gui a mis
4 néant un jugement du Tribunal de premiére instance de Tanana—
rive du 13 avril 1966 et 1'a débouté de toutes ges demandesy

Vu les mémoires produits; s

Sur les premier, deuxidme, quatritme, cinguidme et sixitme
moyvens de cassation réunis et pris de la violation de 1%arta. 180
du Code de. procedure c1V1le, de la loi et de la coutume, en ce
“que d*une part, l'arr&t n'a pas répondu tous les moyens invo-
qués par les partles, ni procédé & leur audltlon ou 2 celle de
leurs témoins; en ce gue, *d'autre part, 1'arr8t n'a ‘pas respecté
la convention des parties, ni «tenu compte de lkaveu du défendeur,
¢l de la prescription annale de 1lfaction en déficit .ou excédent
apres vente, contenu dans ses conclusions dtappel; en ce quey
enfin, 1%arrdt attagué a déclaré la vente opposable au vendeur
alors que s'agissant dfun terrain cadastre, elle auralt du préam
lablenent 8tre transcrityy

Attendu que les moyens du pourvoi qui se bornent & repro-~
cher & 1'arr8t soit de n'avoir pas répondu & tous les moyens in-
voques par les parties soit de ntavoir pas respecté leur conven—
tion apparait lrreC°V¢le, en vaison de son caractere vague et
générals

Que les griefs relatifs au défaut d¥audition des parties,
iﬁ 1la méconnaissance de la prescription annale et de l'aveu du
défendeur el enfin éirl'inopposablllte de la vente de terrain ca—-
dastré ntayant jamais fait 1l'objet des conclusions ou figuré
dans le dispositif de celles-ci sont sussi irrecevables soit com=—
me nouveaux, soit . comme étant de simples arguments auxquels les
juges du fond n'étaient pas tenus de répondre par des motifs spé~
ciaux;
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Sur le troisiéme moyen de cassation tiré de la viola—
tion de 1'arts 218 du Code de 1881 en ce gue le défendeur a
commis le fait de heriny sur le terrain liligieux;

Attendu que si ce moyen ne figure pas au dispositify
il ne s'y atitaclie pas moins par un lien néceagsaire et ne cons—
titue pas un simple argument, auquel Les juges du fond ne sont
pas tenus dé répondre; .

ligis attendu qu'en déboutant le demandeur de sa demande

- ~ - . - - r ”
tendant A la démolition de constructions frites ir le défendeur
sur le terrain litigienx, lﬂarrét attagué a, por li-mlme, impli-
citement mais nécessairement reconnu gque le défendeur avalt

occupé ledit terrain en vertu de son droit d'acquéreur rdégulierg

Que, de ce chef, le moyen nfest pas fondés
: L
PAR CES MOTIFS, o - :

2
Rejetfe le pourvoij : w
Condamne -le demandeur i 1'amende et aux dépensge.
; Mis ndélibéré dans la séance du mardi quaborze novembre
mil neuf cent soixante-septs .
a Tu & l’ap@ience publ%que du maxdi douze décembre mil neuf
'"“'qant1soixanteésept;" """ K ‘ J
2 . Oh sidgeaient : M. RAZAFINDRADANBO, Fremier Prégident, Prd
-« «gident, :
M, e Président BARRAIL, Mi. les Conseillers BOURGARIL,
-~ RATSISATOZAFY, RANDRIANWARIVELO, Membres,
' . M. RAFAMANTANANTSOA, Avocat Géndral et He RAZAKAHTADANA,
Greffier en chefe o
. Ta minube du présent arrdt a &b signée par le ﬁrésident,
le Conseiller-Rapporteur et le Greffier en chefe/- = '
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