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- - — . wge gy - - . o . LA "l_. w
taialle T4 COUN SUDRMEE, Chambre dg Cassation, Section VYivile, en
- gon sudience publigue, tenue au Prleig de Justice @ 4nosSYyy le

mardi vingt-irois jenvier mil neuf cent soixante~huit, o rendu

1Ltzarrdt suivant 2
i

LA COUR,
s e “ v . B F ) . , -
' Sur 1o tepport de Wongicur le Prigident de Chgmbre BARRATL
. j . 2’ s - s > A
¢t les conclusions de monsiour 1tivocat, Général Rene RAKOIOBI

\rwkﬁ?ﬁ, Lprés en avolr délibdré conformdéwent & la loij

;AnR‘U*Q“A”' Statuant our le pourvoi régulidrement formé par les syndi-

t

thy cats du po?sonn¢l de Lo Spci@ﬁé "@}cctricité et anx de Madagos-

i Gopt S.d. dils Syndicats FISEIA, FEM et CCaM, veprdseniés par

=) ke Norberd RAJAONA, Avocat, conire un jucement n® 1126 bis du
tance de Tananarive gui, en prés
tricité et saux de kadagascar® (en abrégé B.d.i.) et du Syndicat
S heWeldekle du personnel de celle-ci, a rejeté unc reguéte des
demandours tendant b 1'annulation des Glections de délégués dn
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personncl (2twme collize) de 1lstablissement sis o Lannparive, 149,

ue Gnllidni (dit a'imbohijatovo) oftdetudes le 11 mars 19673
VYu les mémoircs en demande et en défensej

sur les premier el troisicme moyens rdunis, pris de la
fausse interprétation de 1larte 108 du Code du travail, de la
violation dc 1'arr8té n? 1306 IGT du 19 mal 1954, contradiction
de motifs ct manque de base légale en ce que le jugement attaque
o rejetd comme tardif le grief pris de i'inocligibilité dlun
aiour RANAIVOSCN qui aurait dft figurer sur la liste, électorale
do L'stoblissement de Handroseza et non sur celle de 1titsblis-
soment d¥ambohijatovo, alors gue le délai imparti par la loi
pour attagquer les opérations dlectorales relatives aux délégués
du personnel gerait de 15 jours et qurait 6t& respecté par les
demondeurs; ‘

Vu 1tarticle 108 du Uode du Travail et LTarr8tdé ne 00482

Gu 18 fovrier 1964 abrogeant 1'arrdté no 1306 IGT du 19 mai 19543

¢ [y . L

Attendu que 1'article 108 du Code du travail, congcernant
1c¢ contenticux des élections de déléguds du personnel prévoit
Joux dcinig distincts qui sont regpectivement de 3 jours apres
publication de la ligte ¢lectorale si lo contestation«vorte sur
1tdlectorat ou 1%¢1igibilité et de 15 jours aprés les élections
4i Lo contestation porte sur la réplarité des opérations élec—
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27 wvril 1967 rendu par 1o Président du Tribunal de premicre 1ns-—
once de la Socidté ancnyme MElec—
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Que le premier grief des demandeurs concernant 1'9]1~
gibilité du sieur RANAlVOSON le juge du fond a pu, & bon'
dromt, déclarer cette nction irrecevable coume ayant oté
introduite aprds expiraotion du premier des dits délais

e Que le deuxiéme grief concernant. les opérations du -
vote et du dépouillement du scrutin, le Jjugement entrepris

a pu, sans 8tre enhtaché de contradiction de motifs, admettre
son examen su Ffond alors que le deuxitme délail de 1'ar%- 108
avait été respecté;

Sur le deuxitme moyen pris de la violation de 1'art. 15
. de 1'arr8té n® 482 MITLS du 18 février 1964 en ce que 3 con-
¢ didats étaient inscrits sur les listes électorales du collige
des ouvrierg ot qulun agent administratif de la Socidté E.H.Me
avalt ddelaré avant le vote que ces 3 salarids auraient afl
figurer sur la liste du colleége des Agents de naltrise;

. ' Attendu que ce OriPE ne figure pas sur la requ@1e'%ntro~
‘ ductive d'instance et n'a pas ét& soumis eun juge du fond; qu il
' sugt que le moyen est irrecevable corrae nouveaw;

: Sur le quatrleme moven pris de 1n violation deg nrticles
8 4 14 de 1'arrcldté n? 482 MILS du 18 février 1964 en ce gue
une dame DOLLY aurait p%rthlpP au vote nlors qu 'elle ne Flrw-
. erfxlt pas sur la licte électorale de }'ﬁ tnblissement congidéreé
. et qu'ainsi le ddponillement du scrutin eurait fait ressortir
62 suffrages pour 61. votants ins crits;

Attendu que le juge du fond, aprés avoir constaté que la
ligte ddclarée. élue avaitb bencficié de 31 suffrages alors que
lo seule liste adverse ayant recdeilli des voix n'en avait eu
que 21, & pu, & bon droit juger que 1! addition ou la soustra—
ction du suffrage litigieux invogué n'était pas de nature &
modifier les résultats du scrutwn, T

-

. Qu?t alnui le moyen ntest pas Lfondé; . g
PAR CES HOITFS, "
Rejette le pourv01,
Condamne les 3 syndicats demnndeurs 4 l'amcnde et oux
dé CNS e (
AJHSl Jugo et prononcé par la Cour Supréme, Chambre de
Casuatlon, Section Civile, en son qudlﬂnce publicue, les
3 Jour, mols et an que dessus;
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[
Ou Gtaicnt présents ¢ M. BARRALL, Prisident de of v
Chembre, Président-Rapporteur,

M, BOURGAREL, RATSISALOZAYY,

"RALAROSY, Conseillers,

RANDRIANARIVELO, Mme RADAODY-
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RAKOTOBRE, Avocatb Général et e RAGAKAMIADANA, Grefl-

bie itomé
fier en chede

Ta winute du présent arrdt a ete
Rapporteur et le Greffier en chefo/=

siemée par le Présidente
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