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T seulé et méme notification; en'ce que,
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22 Févriexr 1968.

v - REPUBLIGUE MALAGASY
AU NOM DU PEUPLE MALAGASY

o LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation,’ Section Civile,
en snn ‘audience publlque éxtraordinaire, tente au Palais de
Justice & Anosy, le jeudi vingt-deux février mil neuf cent
soixante-huif, a rendu ltarrét suivant H ‘

LA COUR, R - e .

Bur le rapport de Monsieur 1e Président BARRAIL et les
conclusions de Mopsieur l'Avocat General RAFAMANTANANTSOA ;

Apres en avoir délibéré conformément & la loij

: Statuant sur le pourv01 de t 1°~ LAHTIRONA, 2°- ZAMANI~
ZAFY, 3°- JUSTIN, 49.. BENAVOAKA, 5°- TIDAHY, 6°« TQTOZARA,
MANGA, tous cu}tivateurs, domiciliés &
Sghasindre, canten d'Anjanazana, sous-préfecture de Maroan=
tsetra, contre un arrét rendu par la Cour d'Appel, du 9 no-
vembre 1966, qui les a déboutés de leur:demande dirigée
contre les nommés BEFENO et BABASESY, tendant au yartaga

DITRY ; = AR L

Vu 1é mémoire en‘demandef
" Suxr le premier moyen de cassation pris de la violation

des articles 12# 173, 407, 180 du Code de Procédure Civile,

5 de la loi n°® 61-013 du 19 juillet 1961, défaut eticontra-
diction de motifs, manque de base légale, en ce que d'une
part, les demandeurs TIDAHY et TOTOZARA n'ont regu gqu'une
'sutre part, TOTO-
ZARA nt'a ionclure, contrairement aux mentions etronqes
aute de communication des conclusioni adverses;
en ce gue, par ailleurs, l'arrét ne mentionne pas les poms

“de toutes les parties en cause; ‘en ce que, enfin, une pléce

du dossier de premiére instance a été ‘soustralte et a échap~=
pé & 1ll'examen de la Cour; - : Y

Attendny, tdut'd'abord, que si une notification de 1tape

pel interjeté par BEFENO et BABASESY a été remise & TIDAHY
' %t TOTO

RA alors qu'il s'agissait de 2 intimeq distidcts,
¢ moyen est lrrecevable comne n ayaut pas été proposé 4 la

.Cour d'Appel; . . - . : : 0

" Attendu, ensuite, que &l l'arrét attaque mentionne que
1t'intimé- TOTOZARA a conqlu slors qu'il n'a pas signé les
conclusions uniqué's déposées par les autres intimés, cette
omission ne saurait lul faire grief, ledit TOTOZARA ne jus-~
tifiant pas d'un, intér8t distinct de celud des 6 autres in-
timés; qulen effet, 1'action a été initialement engagée au
nom des 7 demandeurs aglssant &s-qualités de "représentants

du FOKCNOLONA®;
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Qu'il sfensuit que TOTOZARA ne saurzlt se faire un
grief d'un défaut de communication d'un exemplalre des
conclusions adverses, une telle communication n'étant
imposée que lorsque les parties en cause ont des inté-
r8ts distincte;

Attendu, par ailleurs, que le grief falt & 1l'arrdt
attagqué d'avoir omis de préciser les noms et demeures de
tous les intimés manque en fait, 1'expédition de 1tarrdt
jointe au pourvol précisant les noms et demeures des 7

intiméss N PP . [ . o
Attendu, enfin,&iz moyen relatif au retralt du dog-
sier d'une pidce relative & 1l'instruction de 1'affaire,

apparait irrecevable, d&s lors gu'aucun grief ne sauraii
atre fait & la Cour d'avoir statué au vu des seules pilé~

ces figurant au dossler;
_.Qu'a tous égards, le premier moyen doitb &ire rejeté;

Sur le‘deuxiémé noyen de cassétiohupris d; ia‘dénq— T

turation des clauses d'une convention liant les sleurs
BEFENO et BABASESY aux autres membres d'un méme FOKONOLONAjZ

Attendu qu'il appartient & la partie qui invoque une
convention d'en rapporter la preuvej que 1tarrdt attaqué
constate "qu'il n'est nullement prouvé que BEFENO et BAPBA-
SESY aient souscrit & la convention invoquée'; .

7 Attendu que ce motif reléve du pouvolr souverain des
Jjuges du fond d'apprécler les élements de preuve du dos~
sier; qu'il s'ensuit que le moyen n'est pas fondé;

B [ .
R Sur le troisiéme moyen de cassation pris de la fausse
‘application de 1'article 18 de la loi n® 60-004 au 15 fév-
rier 1960 relative au -domaine privé national, en ge gue

1'arrdt attagué a qualifié de personnelle 1'emprise exercée
sur le terrain litigieux par BEFENO, alors qufelle résulte
 @'une mise en valeur de cinqi.geﬁdu possible par les tra-
yaux du Fokonolonaj ‘ ' ‘

Attendu que pour reconnaitre les droits exclusifs de
BEFENO sur le terrain litigieux et .écarter la prétention
des demandeurs au partage de celui-ci 1tarrdt attaqué re-
léve qu'il a exercé sur ce terrain une emprise sérieuse et
" durable d'une dizaine dtannée; S

Que ce motif relédve du pouvoir de constatation sou-
veraine des juges du fond et échappey dés lors, au contrdle
de la Cour Supréme; que dés dors, 1l'arrét attaqué, loin de
_violer le texte visé au moyen, 1'a au contraire légalement
'éppliqué; S
Qu'ainsi, le moyen duitrﬁtré'rejeté;'
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PAR CES MOTIFS,

Rejette le pourvoi;

Condamne les demandeurs solidairement & llamende el
aux dépens;

Mig en aélibéré dans la séance du mardi treize février
mil neuf cent soixante-huit;

Lu a l'audience publigue extraordinaire du jeudi vingt-
deux février mil neuf cent soixante~huit;

Oti siégeaient ; M. RAZAFINDRALAMBO, Premier Président,
Prégident; , ,

M. le Président de Chambre BARRAIL, MM. les Conselllers
BOURGAREL, RATSISALOZAFY, RANDRIANARIVELC, Membres;

M. RAZAFINANTOANINA, Procureur Général; Me RAZAKAMIA-
DANA, Greffier en Chef.

La minute du présent arr8t a été signée par le Prési-
dent, le Rapporteur et le Greffier en Chefo,
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