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‘Edant NANY JeancPierre,’  REPUELIGUE MALAGASY |
o/ Q A0 NOM DU PEUPLE MATAGASY ‘ 1
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| - _‘!_‘} . " A i U P gt

e ter- g.‘\__ \i\ . R o o . o
nbme e T4 COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en
tidre Y1 gon audience publique, tenue au Palals de Justice & Anosy, le
vrier mardi douze mars mil peuf cent soixente-huit, a' rendu.1tarrét
© suivant : | f ‘ L o
T.A GOUR, . . S co
ue P&r < . . . i Lo E
Al Sur le rapport de Monsieur le Consgeilller BOURGAREL et les
& conclugions de, Monsieur 1YAvocat Général René RAKOTOBE;
con= i Aprés;en-avoir'délibérélcOnfcrmémenth la-lois
o . 7 ‘Statuant gur 1le pourvoi de RAKOTOZANANY Jean-Plerres chef
de < - de quartiér,‘demeurant Y Soamanana‘(souSwpréfecture“da Tanana—
| -, rive), coptre un arr8t du 89 juin 1966 de la Chambre CGivile de
i, da Co d'Appel_de'Maaagascaf rondu entre lui et la dame RANORO-
‘*,fh\Sﬁﬁ Pélicie demeurant & Tanenarive-ville, leqdel'a‘iﬁfirmé le
ﬂg}'jyﬁﬁgement de premiere ingtance entre parties et 'a) dit que le
, ﬁ:; 7 dgsistement antérieur de la dame RANOROSOA & sa demande de mise
rier i - én vente de la_parcelle‘cadastrala a2 1053 bie appartenant &
| . T RAKOTOZANANY était un désistement dlinstance et non d'action,
- b) rejeté comme non fondés_les.moyenS_d?PPPQSitieﬂ:a la vente
ingl-~ produits par RAKOTOZANANY, tirés de llarticle 19 du décred du
' 25 aolit 1929 et des ar jclea 142 & 150 de 1!'ordonnance nf 60-
ent,,’ 126 du 3 ochobre 1960, c) ordommé la mise em vente gux encheres
‘ 116 de terre, en llétude de Me RAKOTOARY,

.publiques ‘de la parce
1lers nqtaifés au‘plus offr\{ 7
L Vu les mémoires produitsj oo
'Sur le premier moyen de casgation pris de la violation de
_ 1%autorité de la chose tjugée, en ¢e gue 11arrét attagué a ordon-
ivPvé; fié 1z mise en vente aux enchéres publigues de la parcelle de
e *r terre cadastrée sous le n? 1053 bis, alors que la requérante,
dame RANOROSOA, s'étalt précédemment désistde de son action, ce
dont acte luil avait été domné par le jugement aéfinitif n2 535
du 18 décembre 1961 du tribunal de premiere ingtance de Tana-

ant et dernier enchérisseur;

7L77// narives; ‘ SHP . o
S A— - . Attendu que le jugemen® du 18 adcembre 1961 dont il eat
7 (., fait état, avaelt 2 condammé RAEOTOZANANY & payer 3 la. deme RANO-
N et hOSOA la somme de 325,000 francs, nontent de 2 préis d'argent
- 4 qutelle lui avalt consenti; validé um acte dtopposition que la
%46 Tagamar _ deme avait formé sur la parcelld cadestrale n® 1053 bis qulelle
“lgj‘bﬁmﬁﬁ gvalt regu de RATOTOZANANY en gage, pour la garantie de son -
Egﬁqﬁﬁu:w“ remboursement; donné acte 3 la dame "de aon dégistement concer—
~ annt le domande de mige en vente du gage";
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Attendu que ce donné acte est équivoque, ne permet-
tant pas de savoir, per son expression, s'il s'agit d'un
désistement datinstance ou d'action; que, dés lors, il en-
trait dens le pouvolr souverain-dtinterprétation des jugeo
du fond de donner son sens et sa portée au désistement cons—
taté par le jugement du 18 décembre 1961;

Attendu &u'en déduisant des circonstances dans les~

t

O * quels 11 s'étpit produit que le désistement de la dame
g4 i RANOROSOA avait été un désistement d"instence et pon pes
i o d'action, 1'arr8t attaqué de la Cour d'Appel n'a pu violer
i Ltautorité de la chogse déjh Jugée; .

B o ~ Diobh il suit querle‘moyén p'est pas fondé; wn o

£ . .
‘ Sur le deuxidme moyen de cagsation pris en ses 2 bran-
| ches de la violation de 1'article 19 du décret du 25 aocfit .
o . : 1929 et-des articles 142 et 143 de l'ordonnance n? 60-146
e - du 3 octobre 196Q, en ce que la vente sux enchéres publi-
b .ques de la parcelle de terre cadastrée sous le n? 1053 bis
a été ordonnée par 1'arr8t attaqué, slors que, d'une part,
11 s'agit d'un bien inaliénable et insaisissable, d'autre
part gue (1'immeuble n'a pas été dmmatriculé; - '

%}i | o Bt sur le moyen relevé dloffice pris de la violation
- B des articles 64 et 69 de 1l'ordonnance n® 60-146 susvisée;

YTe—~ En ce guil concerne lz premiéré branche; (

Y Attendu ,que si 1l'article 19 du déeret du 25 aolt 1929
* déclaralt inaliénables et insaisissables les immeubles ca-

dastrés, le m8me {exte de loi permedtait eu Gouverneur Gé-
‘ néral, par arr8té, de degrever certaines zones territoria-
les de 14 charge d'inaliénabilité et d'insaisissabilité,
gsoit pour une certaine période, soit définitivement;

'~ Que per a2rr8té du Gouverneur @Général du 31 mai 1930

o (J.0.M. du 28 juin 1930, page 608), ont été défimitivement

dégrevés de la charge d'inalidnabilité et d'insaisissabi-

. 1ité tous les terraing cadastrés compris dens- les limites
» du moment de la province de Tananarivej: '

- Attendu qu'il n'est pas contestable que le terrain ca-
" dastré n® 1053 bis, sis dans la sous-préfecture de Tana-
narive, ait été concerné par 1'arr8té du 31 mai 19503 -
‘ ' Qu'il suit que 1farrdt refusant le caractire d'inalié-
. nabilité et d'inseisissabilité B ce terrain est: justifis,
" en dépit de pon motif det droit erroné tiré de 1'abrogation
L du déeret. du 25 aofit 1929, cette abrogation ne laissant
pas moins subsister le statut particulier des terres cadas-
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TI.~ En ce qui concerne le deunxitme: branche 3
144 de 1l!ordonnance 60146 du

Vu les articles 142, 143,
5 octobre 19603 7

Attendu que suivant ces textes de loi, clairs et précis,
non sujets & interprétation, tout’ immeuble. objet d'une vente-
poursuivie devant les tribunaux doit 8tre préalablement imma-
triculé et qu'est nulle 15 décision qui prononce la mise en
yente d'un imméuble dans la condition de son immatriculation

préalable; t v

- . Attendu que 1tarr&t: attaqué a ordonné la vente sans imma-
triculation préalable de la parcelle de terre 1053 bis, au pré—
texte que cette vente§allait gvoir lisu devent un, notaire et

"'sfqu'elle concernalt un immeuble cadasiré alors que la loi, ne

i, prévoit aucune exception pour un tel immeublej,
4. 1II.w En ce gni concerne le moyen relbvé dtoffice 3

&Y Attendu que 1tarte 64 de 1'Ordonpance né 60-146 (confirmé
dr 1'art. 492 du Code de procédure civile) ordonne que la vente

¢ publique dTun jpmeuble saisi ait lieu & la barre da tribunal;

“que 1Tarte. 69 du méme texte n'asdmet la venté par devent un no-

_taire qulen cas d'accord des purties conataté dans un acte ins-—
crits . .

¢

Attendu qulen ordonnant la vente de 1fimmeuble litigleux

on 1'é&tude de Me RAKOTOARY, notalre 4 Tansnarive, sans consta-
dition exigde par Llarts 69 précité était remplie,

ter gque lg cond
1s Cour d'Appel a violé une digposition d'ordre public concer—
nant 1'orgenisation judiciaire;

Attendu en conségquence gu'
trepris du chef de violation des ar
nance n& 60-146 céu 3 octobre 1960;

Sur le troisitmc moyen de cassation pris d'un manque de
base légale en ce que Tiarrét attaqué a ordonné la mise en vente
slune propriété indivise, inscrite & la matrice foncidre au nom
des héritiers RAKOTOBE Frangois de Salles et non appartenant eu
geul RAKOTOZANANY Jean~FPierre;

Mais attendu qu'il s'agit d'un moyen qui nlavait pas été
produit devant les juges du fond, par guite nouveau et irrece-
vable on cassationj

PAR CES MOTIFS,

Gagse ot sunule 1tarrdt du 29 juin 1966 de¢ la Cour dfAppel
de Tananarive, en ce qu'il a ordonnd la mise en vente aux en-
chéres publigues, de la parcelle de terre cadastrée n? 1053 his,
gans avoir subordonné cette vente & 1fimmetriculation. préalable
de 1'immeuble, et sans avoir précisé que la vente aurait lieu

of o
e N\

il échet dlennuler 1'arrét en-
ticles 143 et 64 de 1'Ordon-
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& la barre du Tribunal du lieu de situation de L'immeuble
gaisis o . ;
Renvoie la cause ot les parties devant la m¥me Cour

mais subtrement compd
3 donne ia rgoil%udtlon de 1'amende con51gnee'

Condamne 1la défenderesse: aux dépens
Ainsi augé et prononcé par la Cour oupr@me, Chambre

de CaSSation, Section Civile, en son audience publigue;
les jour, mois et dessusy :

Ordonnance n? 11 du 21 février 1968 de M. le Prepler Pré-
51dent ‘de '1a. Cour Svpréme pour compléter provisoirenent la
dite Gour, Membres,

‘M. René RAKOTOBE, Avocat Général et Me RAZAKAMlADANA,

Greffisr on chef,e t ‘

Te minute du présent arrt a &été signée par le Frési-

dent, le Conseiller~Rapporteur et le Greffier en chefo/m

C T

\ - . f !6',1;5‘“6{ l‘{l»c
ar:——-'~ S LA 2t
'-‘x:; et bwreo ’“‘ g Lﬂ‘l ‘f/li
v

§%uﬂﬁnu£&_4@w4cd,

S,

: Ol sidgemient : M. BARRAIL, Président de Chambre, Pré-
sidgnt, ‘

MM, BOURGAREL, RANDRIANARIVELO, Mme RADAODYwRALAROSY,
M, THIERRY, GonseiTler & la Cour d'Appel, désigné par Arrdté
n? 0804 du 19 février 1968 dé M. le Garde des Sceaux et par
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