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¢ 1A COUR SUPREME, Chembre de Cassation, Section |
ambre Civile, en son audience publique, tenue au -Palails de i
1€y Justice & Anosy, le mardi viﬁgtmsix mars mil neuf cent
soixanbe-buit, a rendu l'arret suivant - . -
. o R | , L [P R
E.BF Préﬂ T . ' IlA- ICOUR‘ ‘ . - . '- . ) M ) ¢ L
' : ‘gur le rapport de Madame 'le Conseéiller E.RADAODY
"AROSY - RALAROSY .et les conclusions de Monsieur L'Avocat Géné~
"'Agré%é m“ral‘HAFAMANQ&NQNTSOA; S Lo St
et par RIS ' Aprés en avoir aé1ibéré conformément a la loij
Preé- o Statuant sur le pourvoi de la dame RADAMARISOA,
mt 1a ‘depeurant ‘4 Ambohimisndra, lot V.P.#,'Mahazoarivp,xmanar
, nsrive, ayant pour conseil Maitre RAV’ELONAN;OSYF avocatb
"ADANA " ob en 1'Etude duguel elle a £lu domicile, de 1 arrét
) ' . po 82 de la Chambre Civile de la Cour d*ippel. dw 15 fé-

vrier 1967, lequel, infirmant en toutes ses dispositions
le jugement n°® 1% de la Chambre Civile du Tribunal de

Prégi- ‘ ]
o/ Premiére Instance de Tananarive, du 6 ‘janvier 1964,
1'avait déboutém de toutes des dqmgnﬂéﬁ,fﬁinngykconclua
s sions; | . . .. . o .. L
/// ' Vu les mémoires €h demande’ et en défenge; '
‘4 Sur le moyen unique' de cassation, tiré de la

violastion des articlies s 1059, - ‘du- Code  Civil,
de ll'article 7. des Instructions aux Sskalzambohitra,
‘-MRM de 1'article 246 du Code des 305 articles, de 1larticle
NS S 20 des Rég;ggyntsldeswgouverpeurs de 1'Imerina, en ce

ﬁ 7 oque ~ . y S
== thrrﬁtant'au'éens”li%téral‘dés“terméb,“l’afrét
. attaqué a faussenendt interprété la nature du contrat
. du 22 Novembre 1960, et en a détruit les effets légaux,
en le considérant comme un contrab de vente & réméré,
calors gue., oo b S - . .
- T . - compte tenu d'upe part, des. termes Pfifampiva-
' “hotana fehivavanyﬂzzvggté‘fehivava)7utilis§5ﬂpan la da=~
e RAVAONIRINA Madeleine elle-m&me dans l'acte d'accep-
. $ation-de prorogation de 1téchéance- du 27 Novembre 1961,
rédigé en malgache, et d'autre part, de la’ dispropor-
tion entre le somme empruntée el la valeur. de,1l'immeu~
*  ble mis en garantie’, il s'aglt dtun prét "fehivava",
avec clause de "tsatoka"; . St
o ¢ Vu ces articles; « - : e

. Mttendu.gue les articles 1156, 1159, 1162, du
Code Civil, qui figurent dans la Section V t;aitanp de
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— par la loly, etgpour des motifs abondants et pertinents; g oo
Qu'il s®ensuit, que ces éléments du moyen (les- 100’
. quels ont tous été déjé proposés aux juges d*sppel) ten~- ck‘k

. qués;

.~ réunis, manque en
. . ¢ '

~
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1!'interprétation des conventions, recommandent respec—
tivement la recherche de la commune intention des par-
ties contractantes, le recours & l'examen des usages
des pays ol le contrat est passé, et dans le doute,
le préjugé favorable pour celui gqui a contracté 1'obli-
gation; g

Attendu que 1l'arr8t attaqué a souverainement ap-
précié que le contrat litigieux du 22 Novembre 1960,
velable comme ayant &té régulidrement enregigtré devant
le fonctionnaire compétent, et ayant exprimé en langue
franceise la volonté des pdariies en pleine liberté
ot connsissance de cause est un contrat de vente & Ié-
méré, qui ne dissimule ni un contrat de "fehivava" avec
clause de "tsatoka" ni un contrat pignoratif prohibé

‘ dent & remettre en cause des questions de fait qul ont
été souverainement appréciées par ceux~-ci, et qui échap-—
pent au contr8le de la Cour Supréme; |
_~_ ! Qu*en conséquence, 1'arrét attagué ntest entaché
- 'd%aucune violation des articles du Code Civil sus-indi-

L. ] ¢

'Attendu, par ailleurs, que 1'grticle 71 des Instruc=-
tions aux Sakaizambohitra, 1tarticle 246 du Code des 305

- articles et 1*article 20 des Réglements des Gouverneurs
de 1'TImerina visés au pourvol concernent le contrat

d*sntichrése dit "FEHIVAVA";
Qu®il suit qutil n'y & aucune viclabion des trois
. articles gus~indiqués, d@s lors que le contrat du 22 No-
., vembre 1960 & 6té souverainement qualifié de contratb de
. vente & réméré; . | Co
¢t Que le moyen unique de cassation, tous ses
fait, et doit 8tre rejeté; ¢
: PAR_CES MOTIFS,
. Rejette le pourvol; L .
‘ Condamne la demanderesse & l'amende et aux dépens;
- . ir ‘ T P
'Mis en délibéré dans la séance du mardi vingt-sept
février mil neuf cent soixante-huit, "
C Iu & ltaudience publique du merdi vingt-six mars

éléments
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_mil neuf cent soixante-huit o
- ' Ob siégeaient, : M. BARRAIL, Président de. Chambre,
Al

président,

M. BOURGAREL,
RAKOTOVAO Lalao, auditeur d

ROSY, M.
la Cour Supr8me p

RANDRIANARIVELO

ar suite de l'absence de M.

Mme E.RADAODY-RATA~
ésigné pour compléter

RATSISALOZAFY,
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par ordopnance:n9-43 du- 26 février 1968 de M. le Premiel Présid
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Co
o ). René RAKOTOBE, Avocat Général et Me RAZAKA~
MIADANA, Greffier en Chef.
i- Ie minute du présent arrét a été signée par
11 le Président, le conseiller-Rapporteur et le Greffier

en Chef.
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