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- REPUBLIQUE MALAGASY ~
AT NOM DU PEUPLE MALAGASY -
. L

LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Sect@on Civile,
en son sudience publique, tenue auJPalais de Justice & Anosy,
le mardi vingt-six matrs mil neuf cent soixadnte~huit, a rendu
1garr§t sulvant 3 :

LA GOUR, .

- Sur le rapport de: L
ROSY et les ¢onclusions de Monsieur 1tAvocat Génér
FANANTSOA ; i o Cl

‘ "Aprés en avolr aélibé?é conformément & la 10i3
es sieurs RATSISALOVANINA Ed-
ayant élu domicile en 1'Etude

Madame leé Conseiller £. RADACDY-RALA~
al RAFAMAN-

Statuant sur le pourvol d
mond et RANATVOARIVONY Edmond,

f\3“d§ Maitre RAJ@OEﬁ,‘avocat, ﬁe_l'§rrét;n9_24 de 1la Chambre
_ Civile de la Gour d‘Apﬁil, du 18'Janvier 1967, lequel, con-

firmant en toutes ses c spositions un jugement n° 1464 de la
Chambre Civile du Tribunal de Premidre Instance d¢ Tananarive,
du 18 avril 1966, les a déboutés de leurs: demandes, fink et

concluslions; .
Vu les mémoires en demande et en défense;

"~ 8ur le premier*moyenkde cassation, tixé‘ag'la violation
de 1l'article 5 de 1'Ordopnance u° 61~013 du 19 Juillét 1961,
contradiction et défgut de motifs, manque de basé légale,
défaut de réponse a conclusions, en _ce que, les demandeurs
ont éte ﬁéhou@%snde-leursidémgpdgs, fins. et conclusions,
notamment au motif qu'ils ntavailent pas rappogté la preuve
d'un droit quelconque de propriété sur le ggrrain_litigieux,
alors que, d'une part, ll'arrét attaqué a admis dans 1l'un de
ses motifs, que la dame RAVACMALALA non plus n'a’pas rapportsd
la preuvende son droit de propriété, sur le.dit terrain; et
dtautre pert, il n'a été donné aucune réponse a la demande
tendant & ordonner une engudte aux fins de savolr si l'acte
d@;yante~n°kﬁ63 du 31 Mai 1956 slappliquait bien au terrain
litigileux; . S ) J . ‘ \ .

. Vu les dits textes;
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Sur le premier moyen pris en sa premiére'brénche 3

- Attendun gue ltarrét attaqué“a‘bonsiaté, & juste titre,
dans ses motifs, gu‘aucune des parties n'avait'rapporté la
preuve d'un droit guelcongue de propriété, et en a déduit que
les demandeurs devaient 8tre déboutés de 1eur‘demanae‘eh pule

c1ité des actes de notoriété et de vente et en reconnailasance

de leurs droits de co-propriétaires indivis avec la dame RAKE.

TAMANGA, comme étant sans qualité pour ce faire;
7 j’(lll. ‘\\f{7f/ fﬁ'



~§lédments d'apprétlation suffisants
. | . '

_septembrs 1962, fausse applica

! en: valeur effective du sol,

tares de 1l'occupation des époux

Que cette décision est justifiée dés lors que la
Cour d'Appel a constaté qu'elle n'était pas & méme de
savoir qui était propriétaire du terrain litigieux;

Qu'une contradiction ou un défaut de motifs, ou un
rmanque de base légale ntayrait été établi gue si 1tprrét
attagué avait reconnu un droit de propriété quelconque a
1a dame RAVAOMALALA; que tel n'est pas le cas;

Attendu‘que, pris en sa preii2re branche,
mangue’ en fait, et doit 8tre rejetés

le moyen

Sur le premier moyen pris en sa defixidme branche :

Attendu que les juges du fond n'ont pas estimé
qu'il était. nécessaire d'ordonner, a la demande des ap-
pelants, une enqudte aux fins de savolr &. 1t'acte de ven-
te n® 163 du 31 Mai 1956 s'appliquait bien au terrain 1li-
tigieux, les résultats d'une telle mesure ne pouvant ap-~
porter plus de précision quant au droit de propriété y
afférent; : .

H

ent posséder les

i

une mesure d'ihstruction, gquand ils estim

Attendu que,'pris en sa deuxiéme branche, le moyen
ntest pas fondé, et dolt $tre rejeté; NN o

Sur le deuxiéme moyen de cassation, tiré de la vio-

lation de i'article 18 de 170rdonnance n° 62-047 du 20
tion et fausse interpréta-

les demandeurs ont été déboutés de leurs

“tion, en_ce que;, ) :
"démandes,'figs et tontlusions, au motif que les époux

RAKOTOARILSON-RAKETAMANGA justifiaient d'une occupation
‘pailsible du texf&in\iitigieux,'et‘qﬁé 1a revendication ne
£t effoctués gue plus:de 10 ans depuis cette occupation,
alors gue,“cette'occupation’ne répond pas aux impératiis
de‘}‘artic1e 18 préeité, leguel exige "yne emprise per—
sohnelle, réelle, évidenté et permanente sur lecgol, se
traduisant soit par des constructions, soit par une miee:
sérieuse et durable™;

. -Vu le dit textej R . . ‘
" Attendu que 1tarticle 18 de 1'0rdonnante n® 62-047
du 20 septembre 1962, traite des conditions que doit rem-~
plir 1'occupation des personnes de nationalité malgache,
des terres non immatriculées ni cadastrées, en vue d'ac-—
quérir un droit de propriété sur ces dernléres; .
~Attendu gu'en contatant;souverainement les carac-
: RAKOTOARISON~RAKETAMANGA,
4 savoir paisible, publique, continue et non équivoque,
1Ltarrdt attaqué en a dédult que les demandeurs étaient

sans gqualité pour demapder

Ty

Attendu que les juges ne sont pas tenus de prescrire

la nullité des actes litigieux,
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mais non pas que 1l'occupation des défendeurs it susceptible
de leur faire acquérir un droit de propr?été, aux terues de
Ltarticle 18 précité, dont 1'application ou 1'interprétation
ne e pose péme pas en 1tespéces -

Attendu qu'il n'y a lieun de rechercher ni’ une fausse
application, ni une fausge interprétation de ce texte, ce
dernier étant étranger & la cause; ST

Attendu que le moyen mangue €1 fait, et doit &tre re-
Jeté; . .~ .

. 8ur le troisiéme moyen de cassatibn, tiré de le viola-
tion de 1'article #19 du Code de Procedure Civile, en ce gque,
1tarrét attaqué atpqndamnéqles deuwandeurs & 5.000 francs
d'amende pour appel abusif, alors gue, d'une part,. le juge-
-  ment entrepris n'avait pas ordonné l'exécution provisoire,
B et gue d'autre part, iis justifiaient d'un intérét suffisant
ay pour interjeter appel, étant co-propriétaires indivis du
terrain litigieux;

J : -

Vu le dit textej AN

Attendu que les juges du fond ont appréeié souveralne-
ment que 1l'appel des demandeurs était dilatoire, l'instance
pénale en destruction de plants engagée par les défendeurs
se¢ trouvant suspendue depuis le 2 Juillet 1965, jusqu'ad la
solution de la question préjudicielle de propriété;

Que le moyen tente de remettre en cause des questions
de fait, dont ltappréciation sdchappe au contrdle de la Cour
Supr8me;

Attendu gue le moyen mangue en fait, et doit 8tre re-
jeté; '

Sur le guatriéme moyen de capsation, tiré de la viola-
tion de 1farticle 100 du Code de Procédure Civile, en ce gug,
dans ses qualités, ltarrdt attagué mentionne uniquement les
noms des parties en cause, alors que, aux termes de l'article
180 du Code de Procédure Civile, la mention de leurs demeures
doit également y figurer;

VYu le dit article;

Attendu qu'il est inexact que dans ses qualités 1tarrét
attaqué ait mentionné seulement les noms des parties en cause,
sans indication de leurs demeures, puisque leurs adresses ¥

\ '71% . sont nettement indiquées;
jf‘”‘ A Attendu gque le moyen mangue en fait, et doit 8tre re-
SRR | 6V} jeté; )
£ L Ced
Ceso s YR /u PAR CES MOTIFS,
:\_,., LW x.ﬁ:- ‘\‘,. 5@“1/};3: . oo momEOTmEmES
%3;£?:L?i Rejette le pourvolj




i par ordonnance n® ‘13 du 26 fevrier 1968 ae M._le Premier

!
= .
: Gondamne 1es demandeurs a payer la somme de 15,000 —
francs, a titre d*indemnité, & la dame RAVAOMALALA et aux- iGA
époux RAKOTOARISON-RAKETAMANGA- '
Les condamne & l'amende et aux dépens; A
. Mip en dé1ibéré dans lm séance du mardi vingt~sept :E_.
février mil neuf cent soixante-huit;
- i A 1l'audience publique dit mardi vingt-six mars mil
neuf cent solxante~huit; ‘ :
Ou siégeaient : M. BARRAIL, Président de Chambre,
Président; - | ol
M. BOURGAREL Mme RADAODY—RALAROSY M., RANDRIANARI- §
- VELO, M.. RAKOTOVAD Lalso, anditeur deslgne pour complétel ik
1a Cour Supréme par Bhite de 1'absence de' M. RATSISALOZAFY, B

s

Président, Membres; oo K

M. RAXKOTOBE René, Avocat Genernl' Me RAZAKAMIADANA,
Greffier en Chef. :

La minute du présent arrét a été signée par le Pré-
wident,' le. Conseiller~-Rapporteur et le Greffier' en Chef.

.
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