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© ROSY et les conclusions de Monsieur 1!Avocat Général René RAKOTOBE;
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( i REFUBLIQUE MALAGASY .
~ AU NOM DU PRUPLE MATAGASY
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LA COUR SUPREME, Chambre de CasaSEL‘b;Lonj Section Civile,
en son gudience publigque, tenue au Palais de ugtice & Anosy,
le mardi vingt—six mars mil neuf cent soixante~huit, a rendu
1tarrét suivant ¢ . . . : \ R

LA GOUR, | “

Sur le rapport de Madame le CénseilLer Be RADAODY-RALA

ﬁﬁfés en avoir délibéré conformément ﬁ,la}loi;,_

Statuant sur le pourvoi en date du 4 avril 1966 du sieur
RABEFIRINGA, propriétaire, demeurant & Tananarive, Andravoahangy,
1ot ITLMa15, et faisent élection de domicile en 1'Etude de Maf—~

re RIBARD, avocat, de 1'arr&t n? 417 de la Chambre Civile de

1a Cour dfAppel, du 17 novembre 1965, leguel, infirmant dans tou-
tes ses dispositions le jugement n? 1396 de la Chambre Civile du
Tribunal de Premi®re Instance de Tananarive,i du 14 juin 1965, a
dit et jugé, que l'acte sous-seing privé du 14 mai 1945 est ré-
gulier en 1la Torme, bién que non enregistré, et a valablement
opéré transfert de propriété entre les parties ¥ cdompter dé’ sa
date, et en consdquence, a ordonpé son insoription sur les livres
fonciers, et renvoyé les héritiers du sieur RAZAFIMAHERA ¥ requé-

N

rir la mutation & leur nom du terrain litigieux;

~ Vu les mémoires produits; :

Sur le moyen unique de cassatioh, violation de la loi, déw
faut, inexistence, contrariété de motifs, tiré de la violation
de 1'article 1325 du Code Civil, en ce que, 1l'arrét attaqué a
admis que l'acte sous seing privé du 14 mai 1945 était régulier en
la forme et avait valablement opéré transfert de propriété entre
les parties & compter de sa dabe, et ordommé son inscription sur
les livres fopciers, alors que, premidre branche, en violation
des prescriptions de 1'article 1325 du Code Civil, il n'a pas 6té

" rédigé en autant dloriginaux qufil y avait de. parties ayant inté-

r&t digtinct, et qu'il ne contenalt pas la mention du nombre dt-
originaux gui en avaient été faits; et que, deuxieme branche, la
nullité de l'acte en était la sanciion; aucun événsment pouvant
couvrir cette nullité n'étant intervenue, tel que l'exdécution

de la convention, le Gép8t de 1'acte irrégulier chez un notaire
T notification de 1l'acceptation de la partie qui n'a point ds
double, la prescripiion trentenairej: ' '

: Attendu que les #éfendeurs soutiennent, qu'au moment de
sa signature, l'acte incriminé, passé entre deux parties de stetut

\/ I A1 oo D



indigdne, et concernant la vente dfun immeuble immatriculé,
était régi par Llarticle 130 du Décret Foncier du 4 février
1911, et non par 1l'article 1325 du Code Civily

. Vu les dits articles;

. Attendu que les partles avaient le choix entre un
. acte régi par lda loi frangaise, et notamment par llarticle
1325 du (ode Civil, et un acte régi par la coutume ou les
. réglements locaux aux termes desquels 1lenregistrement sur
P les livres du Gouvernement local est nécess%ire;

~ Attendu que 1l'acte passé entre parties de statut
indigtne, qui n'a pas été soumis & la formalité obligatoire
| de 1l'enregistrement sur les livres du Gouvernement, est ra-—
! dicalement nulj

é ‘ Attendu que si ces mlnmes parties optent pour lay Tor-—
mes prévues par le Code Civil en matidre d'acte sous gseing

ﬁ%; ~* privé, ellles doivent: respecter les prescriptions:de‘b'arto _—
: ; 1325 dudit Code; Vo T . -. ‘. : 1 I:
| Attendu qulil est constent que 1'acte allégué n'a . 4p\

i pas été exécuté; qu'il ne ressort pas de 1'arrdt attagué que ovt
B - “1'acte sous seing privé du 14 mai 1945 ait été présenté ou Ju e
. aux 2 perties en Justice et ait été reconmu intégralement gin-; . i
cdre par oelles-ci; ‘ o

g
b o Quien déclarsnt que, nonobstent 1'incbservabion de '
N 1t'art. 1325 du Code Civil, ls force probante d'un acte établi
: : en un exemplaire unique résultalt de ia seule apposition des
signatures des parties, la Cour d'Appel n'a pas justifié 1é-
galement sa Qécision, aloré surtout gue l'une des parties con-
. testait les énonciations de 1l'acte; :

Attendu qp'hn acte portant contrat synallagmatigque qui

. est entaché de mullité tant au regard du droit traditionnel
‘qu'd celui du Code Civil ne pevt servir de buse 4 une mutation
fonciére m8me sl les sutres formalités prévues par L'art. 130

é? | .~ du Décret du 4 février 1911 opt ét¢é accomplies;
BN Qufil suit que l‘arr?t“entrepfis est entaché de viola-
; - tion de la loij; - , . .
. v 3 i K ..
PAR CES MOTIFS, - ~ | |
o Casse et annule ltarrdt n® 417 de la Chémbrelcivile
de la Colir d'Appel du 17 novembre 19653 '
Renvoie la cauge et les partieSIdevgnt 1la méme Cour
meis aubrement composée;. . .

Ordonpe 1s vestitubtion de l'amende consignée;

Condamne les défendeurs aux dépense b
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¥ig en aslibdré dans la séance du mardi douze mars mil
neuf cent soixante-huit;

Tu & 1'audience publique du mardi vingt-six mars mil
neuf cent soixente-huits

Ou siégeaient :

M, BARRATL, Président de Chambre, Prési- !
dent 9

¥, BOURGAREL, RANDRIANARIVELO, Mnme RADAODY-RATAROSY,
M. RANDRTANASOLO, Conseiller & la Chambre Administrative, désigné
pour compléter la Cour Supréme par suite de 1'absence de M. RATSI-
SATOZAFY, par Ordonnance nf 12 du o6 février 1968 de M. le Pre-

mier Président, Membres;
M, René RAKOTOBE,
fier en chefe

Tg minute du présent
1e Consciller—Rapporteur et le Greffier en

Avocat Général et Me RAZAKAMIADANA, Gref

arrét a été signée par le Président,
Che:fo/""
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