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L' ALLLANGE £ﬂg%ig © $A COUR SUPREME, Chambre de Cgssationy Segtion Civile, oo
ugﬁ%}ﬂiﬁiALu N sagpaudience publique, tenue au Balails de Justice & Anosyy
SURAN?“ RS y le mardi guatorze nai mil neul cent goixante-huit, a
La Ste 4t ASSURANCES / vy ) e ©
A MUTUELLE GENERALE « rendu 1'arrdt suiyant : AU
FRANGALSE ACCIDENTS Li COURy © , 2 s
—— i 4 D , ' S y
e (q Sur le rapport de Monsieur le Conselller:RATSISALOZAFY,
S‘Wx" les observations'de Me PAIN et de Mo GILBERT, Avocats, et les
: gq‘ //' . conclusions de lionsieur 1'Avocat Général Reéné RAKQTOBES
S /// Aprés en avolr dé1ibéré conformérient a la loij y
- o ' ( o
%EK ' atatuant sar le pourvol de RAKOTONIZAO‘Huberé Armang d'An- Ll
.

kadifotsy, lot IVH-30, Tananarive et de Me RAJAONSON, Avocatb, i
Tananarive, contre un arrdt de la Cour d'Appel du 23 novenbre L
1966, rendu entre ces demandeurs et 1) Me BORDAZ, dvocat a Ta- .
pnanarive; 2) l'Alliance Intercontinentale d'Assurances, ‘dont .
le siége social est a Paris, poursuite et diligence de son agen= |

ce & Tananarive (AIA)j %) 1la Société d'Assurancess 1a MUTUELLE

GENERALE FRANGATSE ACCIDENTS (MGFA) dont le sidge social est

; au Mans (Sarthe) lequel arrdt, statuant sur une Jeuande en inw ]
demnité dirigée par RAKOTONIZAC contre son avocat Me BORDAZ i
. du fait de 1la péremption d'une instance dtappel, 2 dgéclaré by
ongagée pour 23 % la responsabili$é de Me, BORDAZ el 1ta con- :
damné: en conséguence et &4 ce titre'a 13" somme de 5000 francs I
' e donmapes-intérdts envers RAKOTONIZAO ot faisant masse des :

dépens, a .réparti ceux~ci pour &tre supportés duans les propor-
tions de 1/4 par Me BORDA%Z etr3/% par RAKOTONIZAO' Hubert-
Armands i '

Vu les wémoires produitsi ) ;
¢ i . !

Sur le premier moyen de.cassation pris dtun excés de pou~ _
voir, en ce Qque 1o Cour dvappel, pour déclarer quiil nty avait ‘
pas de préjudice certain, s'est permis'd'apprécier 1'appel
d'un jugement de Tananarive Ju 27 octobre 1952, déja jugé par -
an arrdt de la méme Cour du 9 mai 1963, alors que salsie du
ceul appel d'un jugement de Tananarive du 16 juin 1966, elle
ne pouvailt étendre sa misslon ay~-dela des 1imites tracées par

, cet appels; e R : ' R

Attendu gue pour appfécier 1'éteridue d'un dommage résultant |
de la péremption dtune instance dtappel, les juges du fond peu-
vent apprécier l'issue pgobable de 1l'appel ainsi périmé;

© Que ltexamen de cettie probabilité ne congtitue pas un excés

. de pouvoir de leur parts ' '
o .

Que le moyen n'est donc pas fondéj;

o/




Sur les deuxidme et troisiéme moyens de cassation réunis -
pris d'une contraricté des motifs et dbune violation des arte 23
et 29 du Code de procédure civiley-en~—ce que 1la Cour d'Appel a o
retenu la responsabilité de Me RAJAQNSON, cn tant que mandataire,
aux cBtés de celle de Me BORDAZ, en tant qu'avocat, alors que . ;
, ‘Me BORDAZ, éswqualité, unigue avocat constitué, avait seul. le:
pouveir - de plaider, d'assister ou de représenter, pouvoir qufil
ne. pouvait partager avec Me RAJAONSON, non constitué (deuxiéme
moyen), et alors que Me RAJAONSON; avocat deé son état, ne pou-
vait 8tre pris comume un simple mandateire, en dehors de ses atw-. . ;
tributions définies par la loi (troisiénme moyen) } e e
L Attendu gue la Cour d*Appel a relevé .t
- i . N 14 - N N

c _
¢ 1) que clest Me RAJAONSON ‘qui a fait appel du jugement

t
de premiére instancej . .
: ot
2) que c'est Me RAJAONSON qui a constitué Me BORDAZ en
appel, lui a donné toyte§_directives et lui a gayé les hono-
T: ralress 1 ' o ' ' ‘ e ‘
. "3) que c'est au nom de Me RAJAONSCON et de¢ Me BORDAZ gue
les conclusicns en appel ont été-pﬁéseptéés;( ¢ ‘

Gue dé tels éléments de Tait %R?ilﬂ)capr_d'Appel a pu
cpustaﬂer'souverainemé t‘pqpvéht iui servir de fondement pour
retenir 1la qualité de mandataire ordinaire de Me) RAJAONSON;

. A

Que les moyens ne sauraient donc 8tre retenusy
. : t N ! N :
“ Sur le quatriéme et dermier moyen de capsation pris de la

~ ' yiolation de 1'art. 197 du Code de progédure civile, en ce que
1tarr8t; faisant magse des dépens de premiére instance et d¥ape-
pel les a fait. supporter 1/4 par Me BORDAZ et 3/% par le de-

~

"mandeur, alors gue celui~¢i, n'ayant pas succpmbé ne pouvait
8tre condamné aux dépensj ’ SR _
Attendu que RAKOTONIZAD a succombé pour partie dans ses
prétentions, la responsabilité du dommage ayant été partagée

. entre,lui-mdme et son avocaty . o . L e

' e : . . ; ¢ v

: ',Qufilléfénsuit que 15;Cour g'Appel, en faisant masse des

“dépens pour Bire partagég, nta fait qu'user de son -pouvdir
discrétionhaire; ‘ . : -

: ) . t . :
Que le moyen n'est done pas fondéj ‘ . o

Et attendu Que l'arfét attaqué est réguiie%ien la formey 1
PAR CES MOTIFS, - . .. -,
' UL

Rejette le pourvoij L N
: . .

4

‘I

-~

‘Concamne les demandeurs & 1l'amende el aux dépens.

S Délibéré dans la séance du mardi vingt-trois avril nil
neuf cent soixante-huitj {
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Prononcé & ltaudience publique du mardl gquatorze mai mil
q

neuf cent soixante-huitj
On siégeaicnt 3 M. BARRAIL, Président de Chambre, Frésident,

MM, BOURGAREL, RATSLSALOZAFY, RANDRIANARIVELO, THIERRY, ce
dernier, Conseiller & la Cour df&ppel dégigné pour compléter
provisoirement la Gour Supréme par sulte de ltempé@chement de
}me RADAODY-RALAROSY, par ordomnance N° 21 du 16 avril 1968 de
M, le Premier Préesident, lMeubres,

M, RAFAMANTANANTSOA, Avocat Géndral et Me RAZAKAMIADANA,
Greffier en chefs

La minute du présent arrdt a été signée par lc Président,
le Conseiller—Rapporteur et le Greffier en chefos/-

Jl

581" 92/
1
__ _m
"‘;ﬁ}lﬁgyj‘{

Y gy aadifenmm T

A

DE] - — - — =
i P gisig s pu hgrens
7RI 1?!?;;&{3___;!{: 51

!3(_431.‘1.:.,?&“} f,f. 4

4
b
|

1
$?




