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Bpe RAZAFINDRAROTO-- LA GOUR‘SUPREME,FGhambre;dé Cgesation, Section Civile,
ience publique, tenue au Palais de Justice & Anosy,

RASOAZANANY . - en son aud
e (o 1l@ mardi nevf juillet mil neuf cent soixente-huit, a rendu.
%fhh 1tarrét suivent 3 o -
gt . TA COUR, - e L

\ Saj Sur le rapport de Monsieur le Gonseiller RATSISATOZAFY, les
3 observations de Meg SICARD et DUMONT et de Me RAJACNA, Avocatls et

f{ Tes conclusions de Monsieur 1fAvocat Général René RAKOTOBE;.
Apres en avoir délibéré conformément & la loi; - . |
‘Statuant sur le pourvoi de la Banque Nationale Malagasy de

Développement (BNM) Sociétéﬁanonyme.QOnt le gitge social est &

Terignarive, contre un arrét de la Cour dtAppel du 30 noveubre

1966 qui 1'a condamné 1) & restituer aux époux RAZAFINDRAKOTO-

RASOAZANANY dtantsirebey leurs biens mobiliers personnels,-2) &

payer sux dits dpoux la gomme de *100,000 francs de domnages~inté~

r&ts et 3) & payer les dépens-de premi®re instance et d‘appel;

z

Vu les némoires produits; _
| Qur les premier, cinguime ot sixidme moyens de cassation
- péunig et pris de la violation des afte 1134 et 1135 du Code Civil,
5082 ‘qu Gode Civil, dénaturation et fausse application de-la con-
vention des parties et menque -de base iégale; en ce que L'arrét
attaqué, estimant que la SMIC n'étalt nullement foxdée & me cons~
$ituer de sa propre autorité une garantietsupplémentaire_en“déu
pogsédant sea débiteurs de la quasi-totalité des biens se trouvent
dang les:lieux, a ordonné la regtitution d'une partie des mobi-
Iiers qui n'avall pas fait 1tobjet d¥inscription de privilege de
nantissement le 22 septeybre 1961, alors que le fonds-de commerce
syant disparu, il ne pouvait plus ¥ avoir de gage sans :déposses-
gion et que le débiteur ne'peuﬁfréciamer restitution du gage
«qu'aprds paiement; alors qu'aux termes de l?arﬁo-8_¢u*édﬂtrat de
prét qui fait la loi des parties, le nantissement portait sur
1lengsemble;, sansg exception ni réserve, des biéns corporels et ine
corporels, et sur les biens mobilisrs, matériel et outillage pré-—
sents el futurs et gque dds lors, si 1'appréhension pouvait -appa-
~praltre irréguliére, elle 1L¥était pour le tout et noh-pour“ime
partie seulement des mobiliersy - v - v s e ,
Attendu qu'il résulte de 1llarr&t que les gpoux RAZAFINDRA-
KOTO-RASOAZANANY, ont emprunté & la BNM avec ngntigsement de leur
fonds de commerce la somme de 350.000 'francs pour ‘acheter-du mam~
tériel d¥équipement po%r‘leur commerce dihotellerie 4 -Antesirabes
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quey 2 la sulite d'une décimion dtexpulsion des lieux o1
gtexergalt leur commerce, 1o BNM a, en 1l'abeence de ses \
débiteurs, de wa propre lutorité et wens référer & justicey

. appréhendé et retenu tous les biens mobiliers qui se trouvaient
dsns les lieux loués par les demandeurs; - - L o

Abtendu que ceux—ci ont alors demandé la restitution
des biens mobiliers qui ntont pas été achetés directement
des den;grs=empruntés;\ : »

Que 1'arr8t attagué pour faire droit & cette demandejy:
reldve que pour garantir’les=dfeits du créancier, le légis—
lateur a prévu une procédure spéciale de réalisation des
bienghaptisy qutil appartenait & la gociété créancidre de

. mener une telle procédure; B

) ittendu gqu'en 1'état de ces pprééiatigns qui. Teld-

_ vent du pouvolr de constatation souveraincdes juges du fondy

'(la_QQur‘@¥Appel.a ordomné la restitution des biens mobiliers
demandés; et que ce faiqant,‘loin de ‘violer les textes vigés

. .au moyen, elle en -a fait, an contraire, une exacte (applica~.
tion; o

Que les moyens réunis me sont donc pas fondés;

A s .
‘ 'SurnleS'deuxiémea'troisiém&‘ét‘quatriéméwmoygns de cas-
., Sation Téunis .6t pris de la violation des arts 8y 9y 13, 12
.~ et:59 de lg loi.du 17 mars 1909, et de la Tausse interpréta~
tion des élémenﬁs,de.lajcausefet-manque de base légale, en - .
. ce quey dtune pert, la Cour atAppel a estimé que la s
.. avalt irréguliérementgdéppssédé ses débiteurs de la quagi-
- totalité -des biens se trouvent. dans-les lieux‘loués, alors -
que -par suite de lour expulsiony le fonds de -commerce dispa-—
 raissait, ce qui rendalt les ordences -exigibles de plein
... droit, les prbpriétaipés di fonds n'en ayant pes avisé leurs
cTéanciersy. en ce que, dtautre. part, 1'appréhetigion et la
:rétention ae.ces‘biensnmobiliera;ont.été jugdes irvégulildres,

u

_elors qu'il s'agissait 13 de mesures provigoires nécessalres

- 13.sauvegarde-du'gage,.en?ea'que,pepfin, 1terrdt abtagué a

.. reproché & la;dgmaqderésse~de"g'avoir pas suivi le procédure

. spéciale de réalisation des hiens nantis, alors que celtte.
procédure, prévue dans un cas ol le fonds de commerce et ‘en—
core cxigtent, ne pouvail plug trouver application per suite
de la disparition du fqnds'de“commerce; .

. Atfendv. que 1a restitution des biénscsaisishordonnée
par,l‘arnét.attaqué est. fondée sur le carachére irrégulier
de la saisie opérée par.la crdancisre; : oo
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Que lltarrdt atbtaqué a, donc, entendu sanctionner des aglis—
sements:consbitutifs d'une véritable voie d& Tait;

Qutil s'ensuit que leg moyens de cagsabion panguent en
fait et ne sauraient 8tre accueillis;

Sur le septidme et dernier moyen de

. \HT ‘.
cassgtion pris de la

violation ot fausse application de 1'arte. 1149

du Code Civil, con—
en ce que lVarrdt

tradickion de motifs et mangue de base légale;

00,000 francs de domnages-in-

attagué, pour condamncr la BNM en 1
téréts, affirme gu'i
connatt qutil n'a pas ét¢é dispos
de chiffrer les dommages subls;
Atbtendu que pour condamner la daé
dommagesw-intérts, 1larrgt atbaquéd décl
ont subi du fait d
appréhendés et retenus un préjudic

\ " Que faute de justification

Schet de fixer & 100,000 francs le mo

Attendu -que de' tels motifs qul ¢
r&alité du préjudice, et d'esutre part,

préci
nt

1 7 a un préjudice cerbain, '
é dtéléments précis J

e la privation de joulssance
¢ cerbalin;

alorsﬁqu'il re-
ustifiant
§

LA
enderegse ,au paiement de
les défendeurs
des biens indfiment
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£
are que

se de ce préjudice, il
ant des dommages-intér@ts;

ongtatent, d'une part, la
ie monbtant de la répara—

tion, ntapparaissent nallement contradictoires;

Qutil ressortit au pouvoir souverain des juges du fond
d'apprécier le montant du préjudice subi et que sa décision sur
ce point échappe au contrdle de la Cour Supréme;

Qu'ainsi le dernier moyen doit - 8tre écarté;

Bt attendu que 1'arrdt attaqué apparatt régulier en la
formes;

PAR CES MOTIFS,

Rejette le pourvoij .

Condamne la demanderesse & 1t'amende: -6t aux.dépens.

Mig en délibéré dans 13 séance du mardi3%nzégjdin mil neuf
cent soixante~huit;

T & 1'audience publique du mardl neuf juillet mil neuf
cent soixante-huit;
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Oh siégeaient
gldent, , o
“"T~ M, le Président BARRAIL, MM, les Conseillers BOURGAREL,

SALO%%FY, RANDRIANARIVELO, Membres;
NPT

¢+ M, RAZAFINDRALAMBO, Premier Président, Pré-

of e
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EN i
M, Rend RAKOTOBE, Avocat (énéral et Me RAZAKAMIADANA,
Greffier en chef. ‘ !

. :

T minute duv présent arrdl a été signde par le
Prégsident, le Conseiller-Rapporteur et le Greffier en
Chefe/= .- , B |
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