b
o

i
%/ srrmr Ne 42

Nl s gl vt e ol

pourvoi n& 16-68

JO——— REPUBLIQUE MALAGASY
~Dame RAVONY AU NOM DU PEUFLE MATAGASY
~Dame RAOZY ' N

e
RAIOTOMANGA ..

i T o

9 Juillet 1968e.

_ TA°COUR SUPREME, Chambre §e Cassation, Section:Civile, en

gon audience publigue, tenue au Pglais de Justice & Anosy, le
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mnﬁi merdi neuf juillet mil neuf cent soixante-huit, a ;en&u'l'arxﬁt
\ suivant ¢ v : o i ‘ - ‘ L _ ’
<44 GOUR,~ - o -

- Sur le rapport de Monsieur le Président ﬁéfﬁhambre‘BARRAIL
les obmervations de MMes PAIN et RAHARIJAONA, Avocats et les con-
clugions de Monsieur 1tAvocat Général RAKOTOBE] :

 Aprés: en avoir dé1ibéré conformément & la loig
" Stabtuant sur le pourvoi des dames RAVONY -et RADZY, - domicis

lides & Tananarive, Mpuerintsok Lsotry, 1ot 48-B, contre un arrét
infirmatif de la Chambre givile de la Cour dtAppel du 3 Janvier
1968, qui les a condannées’ & payer au sieur RAKOTOMANGA 8504000
G & titre de dommages-intérdts pour avoir requig et obtenu’do-
loaivenent Lvimmatriculation a leur profit dfune propriété dlte
MMandrosohasing Xt (titre n® . 19.893 A) sise & Manjakarays Tananae~
rive; , : S S :
Ta les mémoires en demande et en défenses
Sur les premier ot. deuxidme moyens de cassaltion rdunis et
. pris de la violation de 1a coutume et de ltarte 122 .de 1tO0rdon—~

nance, du 3 octobre 1960 en ce que, dtune pard, RAUKCTOMANGA n'aue

rait pu participer & 1'achat de la propriété litigieuse en 1898

ni en personne car il éﬁait_égé de 2 ans, nl par représentation
... du sleur RAINIBOTO, car celui-ci ne l'avait ni reconnu ni adopté,
"““gn ce que, d'autre part, 1tarrét atbaqué a inexactement trouvé
ia preuve de la mauveise Lol ot le dol des dames RAVONY et RAQZY
dans le fait qutelles ntavaient pu ignorer 1texistence de RAKOTO-
MANGA & 1?occasiqn'd‘uhéiﬁhumatibﬁfﬁanS'lé'hombéau{Sis_sur le ter—

rain 1litigleux, alors que d'apres la coutume,les susnommées, étrans

adres A la famille, un'avalent pas acces audit tombeau; et qutelles
ont ignoré la qualité de fils naburel du défendeur; et en ce que
enfin L'errdt attaqqé\ataamis 1la paterni R
‘a-vis de RAKOTOMANGA alors gque celui-ci st'étalt menifestement
dégintéressé de son prétendu pere penda:é‘l;,&ﬁ'a:ns;u C T

- Attendugen_premier>lieu,'qu’il.résulte;de1l’arrét attaqué

. que pour établir ses droits sur le terrain immaetriculé par. les
demanderessesy RAKOTOMANGA a produit l'acte de vente n? 985 du
16 Février 18398 portent que le terrain litigieux a &t6."cédé &

RATNIBOTO ot & RAKOTOMANGA, son £ils eee"; qu'il résulte également

'bé du @ieur RAINIBG@O Vigm |
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de ce document que RAINIBOTO a comparu en personne et que le
prix a été payé; que si, en rpigon de son jeune fge, RAKOTO-
MANGA n'a pu nil participer & 1v'achat ni verger sa gquotc—part
. .du prix, 1¥acquisition de_RAINIBOTO:dbit'3%$e‘interprétée
" “(pour moitié) comme un avantage gratult consentl par lui &
celui qu'il congidérait comme S80I filg; qutun tel npoLOZBOHITRAY,
velable en vertu du principe général. du "MASI—@ANDIDY?, doit
. gtremrespecté par les héritiers.naturels.conformément a ltar—
;'J“tible:234ldni00de des 305 articles; kN G
’ 4 C - . I - - Co S .
Attendu, én_seqong-lieu, qusules,élémpnts,de preuve de
la mauveise foi et du dol des dames RAVONY et RAOZY relevend
du pouvoir souverain d'appréciation de 1a Cour d'Appel; que
.. recellp=ci 2 DU déduife notamment sa conviction de l'attitude
i+ . des; susnommées, -3 13ocpasipn_d'yne_cérémonie dtinhumation
| - diligentée en 1949 par RAKOTOMANGA: sur le errain litigieux -
. . renfermant le tombeaw de RAINIBOTO;. que ceg faits qui ne, sont
o nwllement contradictoires avee 4'autres éléments relevés par

" 91gprét, Schappent au contrble de.la Cour Supréme; = .
(I'Attendu,-enfiﬁ,'que~1'amrét‘a$taQﬁé‘he vise ni la pog-
gegsion dtétat ni le regpect des devoirs filisux prévus par
la coubume, pour constater que RAKOTOMANGA était le fils ne-
~ turel non reconnu de RAINIBOTLO; que cette Ffiliation a été
‘ .déduitaAdes.iermes.a%un.acte-d?étaﬁucivil.nﬁ 235 dressé le
- 29 cotobre 1964 par application de la 1oi ng 61~025.du 9 octo-
- ‘bre 1961; que 1z Cour atAppel, en déclarant qutun tel acte
vautb preave—“erga}omhes“»jusqu'%jinscx&ption de faux, a fallb
. Yune pxaéte'a?plicatﬁcn de le dite Xoi; R - o
“;,(v~-;gﬁu'en\conaéquencékilesipremier?ét deuxitme moyens pdsont
- 'justifiés en aucun leurs griefs; B Y
Sur ‘dle. troigidme mo on de casgdation pris de la fausse
application de 1! rdonnance ‘n Z0-146 du 3 octobre 1960 en ce
" gue la'Cour dtAppel a gmis 1'effet rétroactif de 1tarticle
122 de ‘celle—ci en retenant le principe d'une indemnité égale

a&.dbuble?della’valqur de ltimmeuble, alors que ie préjudicé
‘conaécutif'a 1'imm triéulatioﬂ ¢ritiquée, devenue -définitive
e 17 septembre 19 8,-était-conaommé‘avant le mige en vigueur
de ladite ordonnances; S o T
S " Yu "L'article 8 défI'oxdonnance‘n9'62~04l dv. 19 septem-
 bre 1962 relative auxQQispositionsfgénérales-de-droit interne;
R o Attendu qu'en se bornant & motiver son évaluation des
,dommagaSeintéréts atis & RAKOTOMANGA par la phrase "eee 1'in-
demnité ne peut &tre inférieure au double de la valeur de
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Casse et annule 1'srrét de la Cour dtAppel du 3 janvier 1968
mais seulement en son chef relatif 3 1téveluation des dommages—in-—
téréta;

<> . . .

e 3 Remet en consdéquence, quant a ce, lg cause et les parties
gggwigg,gﬂmﬂagr}'état ol elles étaient avant 1tarrdt attaqué et les renvoie
IS 20 ﬁ?@&ggant 1a Cour d'iAppel aubrement conposée pour &tre fait droit sur
¥ e\ rpige, point; ‘
: .g;; % Ordonne la restitution de 1tamende consignée;
e o * Condemne le d¥fendeur aux dépenss
a ;55;;5[ ,"¢v§?hinsi jugé et prononcé par la Cour Supréme, Chambre de Cas—
o8 e gion, Section Givile, en son andience publique, les jour, mois
Lkﬁoﬁg a;n que dessus;
g %:ﬁ% B O siégeaient : M. RAZAFINDRATAMBO, Premier Président, Pré-
uﬁTﬁjéL, sident, .
K Eag M. 1 Préuident BARRATL, M{. les Conseillers BOURGAREL, RATSI;
i A SATOZAFY, RANDRIANARIVELO, Membres,
-1 S M. Rend RAKOTOBE, Avocat Général et Mo RAZAKAMIADANA, Gref-
B fier en chef.

Ia minute du présent arrft a été signde par le Président, le |
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rtour et le Greffier en chefe/- N 421&%32{?
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1Vimmeuble see™y

article 122 de 1®

1s Cour dlAppel a menifesté

ordonnance

ga volonté de faire
ne 60-146 du 3 octobre

application de 1t

1960 & une obligati

on aélictuelle née entre 1e.29 aolt 1955 et le

26 mars 1958;
Attendu qu'une loi nouvelle ne peutb g'appliquer

aux rapﬁorts

juridiques formés gvant son entrée en vigueur dtes lors qulelle a
pour résultat de modifier les effets produits par une gituation

antérieure;
Que l1ltlarticle 122 de 1ltordo

nnance n?2 60-146 a modifié les

conséquences dune immatriculation dolosive telles quielles étaient
fixées par llarticle 119 du Décret du 4 février 1911, texte qui ne
fixait pas au double de la valeur de 1l'immeuble 1tindemnité minima

due per l'auteur du délit;

Attendu qu'il appartenai

du Décret susvisé en vigueur !
dtallouer au sicur RAKOTOMANGA des Jdommages-intérdts correspondant
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exachenent su préjudice par lul gubi; quten faisant application au |
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4 3 la Cour d'Appel, par application
14 date de commission du dselit,

s

cas d'espice des dispositions nouvelles de llarticle 122 de 1lor=
donnance ng 60-146 du 3 octobre 1960, les juges du fond ont violé
les dispositions impératives de 1'article 8 de 1'ordonnance ng 62-
041 du 19 septembre 1962 relative auX dispositions générales de
droit interne; que leur arrdt encourt de ce chef la cassation;

PAR CBS MOTIFS, |
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