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- de reprépentation industrielle" . (Socidété anonyme soumise a la

CONSTANTINT Guy - B

ef -
~SOMECA . | .
~-SEGECIA - "_ TA COUR*%UPREME,‘Chambre de Cassation, Sect;on;civile,
""""" en' son pudience publique, btenue au Palais de Justice & Anosy,
" 1e mardi vingt-trois juillet mil neuf centd soixante~huit, a
rendu 1l'arrdt suivant 3 . -
5 Jr\a,¥:“lﬁi DLEV {  Sur le rapport de M. le Prégident BARRATIL et les con-
»  Yoonesiack— §1us1ons de E. 1tAvocat Général René RAXOTOBE; -~
| Wi R M ! Aprds en mvoir délibéré conformément & la loij
33 | , ¢ : .
h\‘tf CI;EE\> Statuant sur le’pourvoi du sieur Gu ‘CONSTANTINI demeu~
¢ A rant 36 avenue de Luneville & DOMBASLE (54) France et ayant
' domicile élu & Tananarive en 1'étude de Me BOITARD, Avocat,

2% Juillet 1968.

Pourvoi ne 52-67 REPUBLIGUE MATAGASY

AU NOM DU PSUPLE MALAGASY

contre un arrdt de la Chambre sociale de la Cour d'Appel, ng 90,
on date du ler juin 1967 qui, confirment un jugement du Tribu- -
nal du Traveil de Tansnarive n? 125 du 26 février 1966, a dé-
bouté le demandeur de :son action contre les Sociétds SOMECA
ot SEGECIA, l'a déclaré coupable dlune rupbure unilatérale et
injustifiée de son contrat de trgvall et 1'a condemné & payer
% 1la Société SEGECIA 1.120.000 MG é-t;tre d'indemnité de brus-
que rupture de contratbs : SV :
Tu les wémoires en demandé et en défense;

Sur les premier et dewxi®me moyens Béunis, pris de la
violation de 1lferticle 27 du Code du Travail et dénaturation
des conventions en ce gue les juges du fond ont admis gutun
contrat de traveil pouvalt &tre modifié sauns le consentement
du selarié, et ont dénaturé les conventions gsoumises & leur
appréciation en affirmant gque 1o situation du salarié ntavait
aubi gucune modification péjorabtive alors que les sociétés dé-
fenderesses avaient reconnu le contraire (ler moyehn);.

et pris dlun défeul de réponse aux conclusions déposées
devent la Cour dlAppel en ce que celle-ci, dans 1'arrét atta—
qué, n'a pas répondu notamment & la question essentielle pour
le jugement du litige NOONSTANTINI &tait—il tenu dlaccepter
ven décembre 1965 que son contrat.avec la SOMFECA soit anéanti
"ot remplacé par un contrat avec la SBGECIA 7" (2%me moyen);

Attendu qu'il est constant que le 3' janvier 1962 CONS-
TANTINY 2 conclu avec la nSocidté de Mécanigue automobile et

législation de Madagascar, en abrégé SOMECA) wn contrat de
traveil en qualité 3¢ "Dirvecteur général", contrat reconduit
le ler janvier 1965 pour une durée indéterminde; que ce con—
trat, constaté par écrit, n'a jamals 8té expressément modifié
ou régilié par un autre accord écrit des 2 partiééj,//m )
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Attendu qu'il ressort d'un procds-verbal du Con-
sell d'Administration de 1a SOMECA en date du 24 acfit 1965
que CONSTANTINI aurait &té "désigné par le Groupe pour pren-—
dre de nouvelles fonctions & Marseille; que ce procésg~ver-
<  bal, signé par CONSTANTINI avee'la seule mention "jltaccepte — -
. les'fonctions d'administrateur” (sous-entendu "de la SOMECAM™)
¢ ne-précise ni 1a neture de ces nouvelles fenctions ni 1'iden—
tité du futur employeur cees .

Qu'il est dégalement constant que‘la nature exscte des
., Tonctions de CONSTANTINI ne.luil a été précisde gu'a 1l'issue
" 'de la premiére réunion du Conseil d'administration de 1a
"Société d'équipement de Génie Civil et d'Agriculture” (So-
ciété anonyme frangaise, ayatit sidge social & Marseille 49
rue Grignen, en abrégé SEGECIA); que CONSTANTINI z refusd
le poste de "directeur techico-commercial® qui lul était of-
~ . fert, et n demandé & 1a'SOMECA la reprise de ses Ffonctions
A de directeur général de celle-ci; gue la SOMECA 1lui a fait
* connaftre qu'il ne‘faisaiﬁgplus partie de son pergsonnel, et
que la SEGECTA a considéré qu'il était démissionnaire de son
‘nouveau poste le 6 décembre 1955;
. t
~ Attendu gqu'avcun contrat de travail entre 1la SEGECIA
et CONSTANTINI n'ayent été expréssément constaté ou reconny
par CONSTANTINIS il appartenait ‘aux juges du fond de recher—
cher si le pollicitation de la SEGECIA devait &tre obliga—
tolrement suivie de 1l'mcceptation de CONSTANTINT ou si celui-
ci demeurait, 3 la date des faits litigieux (soit entrs le
30 novembre et le 6 ddecembre 1965) -libre de refuser les pro-
positions précises qui lui étaient faites;
Qu'en omettent de répondre A cette question, figurant
aux. conclusiong déposdes le 3 février 1967 (page 6) par
Me BOITARD, avwpcat, au nom de CONSTANTINI, et en se bornant
- & confirmer un jugement qui ne répondait pas & ladite ques-
tion, la Cour d'Appel n'a pas justifié sa décision et a
violé les formes prescriftes par la loi & peine de nullitd;
g
' Bt sans - qu'il goit nécessaire d'examiner lescautres
mo?ens Proposés; y ‘
_A PAR CES MOTIFS,- . : :
2 Cobde et annule 1ltarrdt n? 90 de 1a Chambre Sociale
de la Cour d'Appel du ler juin 1967; '
. ~ Renvole la cause et les parties devant la méme Cour
mais autrement composde;’ g )
. Ordoﬁng_la.restitutioncdeﬂl'amende consignée;

- Condamne lasfdéfendexesses,aux4dépens. .
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Mis en ddlibérdé dane 1a sdéance du mardi vingt-cing juin
wil nead cout soixante~huit;

Tu & 3'uodione. L obligque du mardi vingt-—trois juillct
mil e cent soixonite-huit;

Oh sidow.ient ¢ M. BARRAIL, Président de Choy hue, Trdol-
dent,

1G5, BOURGARED, RATSISALCZATY, RANDRIAN DIVELCO, ke Rie
TL0DY-RALAROSY, Conseillers,

Bo RAFLIMANAMS0A, Avocat Général et Me RAZAKAMIADANA,
Grofiior o chele

fn foi de quoi le prisent zrrdt a S48 wi:né par le Pré-
sident-Rapporteur et lu Grellicr en chef /=




