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T RETUBLIQUE MATAGASY
Bwﬁf‘“ AU NOH DU PEUPLE MATAGASY |
it qes Grends N :i%
oulians de Dakar , A 0
"""""" : 1A COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile,
en son audience publique, tenue al Palais de Justice 3 A0Sy, ‘
1le mardi vingb-trois juillet mil neuf cent soixante~huit, a L

rendu 1tarrft suivant @ '
) . L
7 S LA COUR, ¢
aph S0 vl E Sur le rapport de M. le Président de Chambre BARRATL, ‘

G b s e observations de [iies BORDAZ et RADILOFE, Avocats el les

. onclusiong de M. 1'Avocat énéral Reng RA%O OBE;

H%g-n¥\U4H<Nw onotd '%réstgn avoir gg&ibgr% conformgmen g 1a’lois

’ ic ) : SEntuant cur ie pourvoi de BEUBLET, demeursnt 55, Rue
(Gv .11 Georges RAYMACIERS 2, Bruxelles (Belgique) et ayent domicile

&1u b Tananarive en 1l'étude de Me BORDAZ, avocat, contre un
srr8t n® 108 du 20 juillet 19567 de la Chambre Sociale, de la
Cour dfdppel qui 2 adbouté le demandeur de diverses demandes
consécutives & la résiligtion dtun contrat de travail le liant
% 1la Société des Grands Moulins de Dakar; :

“Vu les mémoires on demande et en défense;

1

Sur le premier moyen pris de La violation de Ltartlcle
63 du. Code du Travall en ce que 1tarrdt attaqué a congidéré
comme un accord trangactionnel v regu portant une mention
aquivalente 4 "pour solde de tout complte! alors gulune telle
mention ntest pas opposable au travailleur apres résiliation
de son contrat;

Attendu que 1farrét stsaqué stest approprié les motifs
du jugement ng 518 du Tribunsl du Travail de Tananarive du
5 novembre 195603 . :

{ 1 "

Que par une appréciation souveraine des Taits de la
cause, les juges du fond ont déauit le caractere transactions
nel de l'acte signé le 10 Février 1966 non seulement, des men—
tiong manuscrites de ce document, mals de la correspondance
et des pourparlers intervenus entre les parties, des avantages
et des sacrifices consentls rqgpectivement par celles-ci eu .
dgard aux données du contrat de travell el aux circonstances
de 1z résiliation de celui-cij .

Que, d'autre part, les juges du fond ont congtaté que :
1a conbrainte morale alléguée par BEUBLET n'était ni vraisem—
blable, ni prouvée; .

Qutil suit. que le premier moyen ntegt pas justifié;

<

Sur le deuxidme moyen pris cn SesS 2 pranches dfun défaut
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de motifs en ce que lf'arrdt attaqué ne précice pas les
concessions et sacrifices réciproguas caractéristiques

d'une trensaction ou le fait en hermes dubitatifs équi-
valents & un défeut de motifg,. d'une part; et en ce que

. le m8me arrét ne répond pas aux conclusitons subsidiaires

déposdes par le demandeur devant la Cour dvAppel, d'autre
rart i

Attendu en premier lieu que le jugement de rremidre
instance dont L'arrdt atbtagqué s'est approprié les motifs
précise les avantages obbenus par BREUBLET du falt de 1tac—
cord. transactionnel (préavis d'un mois et demi non prévu

. au contrat; indemnité de congé calculée sur 1Lrintégralité
du salsire de base et non sur 70 ﬁ, taux prévu au contrat);

*Que ledit jugement souligne que BEUBLET aurait saisi
1'Ingpection du Travail si cet accord était entaché de
lésion, ce qu'll n'a pas fait;

Que les juges du fond, appréciant gouverainement les
documents et la correspondance veraée aux débats, ont pu
expliquer cette attitude conciliante por l'imminence diune
getion aux fins de licenciement, pour fautes de pervice, de
la part de la Société des Grands Moulins de Dakars

Que ces, motifs sont pertinents et, suffisants;

Attendu en deuxidme lieu que les juges du fond sont
tenus de répondre & chaque chef de demande mais non de dig-
cuter point par point les différents moyens propesés &
ltappui; :

Quten indigquant, dansg le dernier attendu de 1tarrét
attaqué, .. "Que c'est & bon drolt et par vne juste appré-

"eigtion des faits de la cause que led premiers juges ont
tpeconnu au décompte Fait le 10 février 1966 le caracteére

‘nmgtune transaction engageant les parties et ont débouté en
"conséquence BEUBLET de ses demandes dtindemnité de brusque
"rupture, de congés payés, de dommeges-intérédts pour licen-—
Heiement abugif, etc «s." la Cour d'Appel a nécessairement
rejeté 1'ensemble des demandes de BEUBLET, ct notzmment
colles visdes nu subsidisire par ses conclusions du 2L Fév-
- rier 1967; \ b

: {

Attendu que le deuxiéme moyen ntest fondé en auncune
de seg 2 branches; : )

PAR CES MOTIFS,

i

Rejette le pourvodl;
. Condamne le demandeur 2 l'amende et aux dépens.
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Mis en délibéré dans la séance du mardi vingt-cing juin
mil neuf cent soixante-huit;

Ta & 1'audience publique au merdi vingb-trois juillet R
wil neuf cent goixante-huit; :

Ou siégeaient s M. BARRATL, Président de Chembre, Pré-
sident, ]

i, BOURGAREL, RATSISALOZATY, RANDRIANARIVELO, Mme RADAO#
DY-RALAROSY, Conseillers, ?

M. RAFAMANTANANTSOA, Avocat Général eb Me RAZAKAMTADANA, |
Greffier en chefe

i
i

Ta minute du présent arrdt a &té signée par le Prési-
dent-Rapportcur et le Greffier en chef /-




