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14 Janvier 1969.

i Jean HARTORELL
e / B L
w Yelande DOLL. . .= ' - REPUBLIQUE HALAGASY
e LT AU HOM DU PEUPLE MALAGASY

LA COUR SUPREME, Chamnbre de Cassation, Section Civile, en

son andience publigue, tenue au Palais de Justice & Anosy, le e
-

mardi quatorze janvier mil neuf cent soixante-neuf, a rendu Ilar—- | le
rét suivant s o Lo
LA COUR, - |
Sur le rapport de Monsieur le Conseiller THIERRY, les obser- :
vations de Maitres LEBEL et GILBERT, et les conclusions de Mongi-
eur 1'avocat Général RAFAMANTANANTSOA; Kee
Raw

Aprés en avoir délibéré conformément & la loij

Statuant sur le pourvoi du sieur MARTORELL Jean, ayant pour
Conseil Maftre LEBEL, Avocat, contre un arrdt contradicteire de
la Cour d'Appel (Chambre Civile) du 13 Mars 1968 qui a prononcé
le divorce d'entre les époux HARTORELL/DOLL aux torts exclusifs

du mari;

Vi les mémoires en demande et en défense;

; Sur le moyen unique de casgation pris de la violation de
1tarticle &8 de l'ordonnance n°® 62-089 du ler Octobre 1962 rela-
tive au mariage a Madagascar, ea ce que d'ane part, la Cour d'Ap~ [ |
pel a basé ga décisicn sur un pseudo-adultére commis ‘en 1962, o
alors qu'il y avait eu réconciliation évidente des époux depuls
cette date comme depuis la demande en divorcd du 26 Janvier 1965; i
en ce que, d'autre part, X'arrdt attaqué s'est fondé sur des ;D
"zestes de brutalité, isolés et provogués par les agissements
répréhensibles de la dame DOLL; .

. Sur la premiére branche du moyen;
P Jens

Sur l'exception d'irrecevabilité du moyen invoquée par la
défenderecse;

Attendu que la défenderesse souléve l'inapplicabilité de
i1'ordonnance susviosée 4 1'espéce, s'agissant d'un diverce entre »
deux époux frongals;

Mais attendu qu' &4 aucun moment les deux parties n'ont in- | i
vogqué devant les juges du fond l'application a leur divorce de i
leur loi natiocnale a laguelle il leur étalit d'ailleurs loisible [
de renoucer; '

Que l'exception soulevée me saurait 8tre invoquée pour la !
premiére fois en cassation;
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Sur la recevabilité du moyen en sa premiére branches;

Attendu gue la fin de neon recevolr tiré de la récorci-
lintion n'a été soulevée par aucune des conclucions du deman~
deur devnant les juges du fond;

Que ce moyon apparait donc neuvean et deib 8tre décloxré

ir r'ecov'lhle i ")
’( L S{.unv\_{ L @(\i (‘-/‘_V.__VL CL‘d Lo o ‘-.;

Attondv que 1'appréciation dc la gravitt du manguement
pusucptible de fonder ln cause du divorce rentryre dong les
limdites du peuvolr sownverain des juges dn fend, eb échappe nm
conbrdle de 1la Cour Snprime; '

Que le moyen ne saurait 2tre accueilli en aucune do ses
branches;

PAR CES MOTIFS,

Rojette 1o pourvei;

Condamns le demandeur A l'mmnnde ot aux ddépens:

Mis en délibéré dans la séance du mardi dlm décenmbre
mil neuf cent soixante~hull;

Lun 4 Ltaudience publique dn moardi guatorze jonvgier mid
neuf cent soixante~neunf;

Ot siégenient 3 M. BAZATINDRALAMNBEO, Premier Président,
Président; : !

1M1, BATSISALOZATY, RANDRIANARIVELO, TUIERRY, RAROTOVAD
Ialae, fle dernier, anditeur, cifpgeant pnx empichement de Ioe
RADAODY~-RALARDSY, et démigné par ordonnance n® 40 du 2 décem-
bre 1968 de M. le Premier Président, Nembres;

M. RAFANANTANANTSOA, Avocab Géndral; le RAD AT&MI&D&HA
Greffier en Chef,

tt¢ signée par le Prégident,

La minute dn préasnt arrdt g été
er en‘Chefo

é
le Conseiller-Rapperteur et le Greffi
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