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POURVOI N° 19-67

RAZAFTHALALA " ‘
& consorts
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\ i LA COUR SUPRELE, Clhaubre de Cassation, Scction Civile, ¢n
L son audlience publlqub, tenue aw Palais de Justice a Anosy, le we,
o “mardi guatorze janvier mil neuf cent soixante-neuf, a rendu itar- | le
L7 rét suivant : ‘ : L
!
LA COUR, ' w
Suy le vapport de Monsieur le Conseiller RANDRIANARIVELO
o et les conclusions de lionsicur 1'ivocut Général René RAKOTOBE; "
AmﬁamibbfuJﬁ]g Aprés en avoir délibéré conforuément a la loij Rawm

rant 3 Antakika, canton d'Ambohijolky, sous-préfecture de Tanana=
rive~banlieue, ayant pour Conscil Maftre GILBERTL, Avocalt, contre
un arrét de la Cour d'Appel du 11 Janvier 1967 qui, Lnflrmant le
jugetient entrepris, s'est déclaré 1nc0mpctent pour connaitre du
bien-Tondé de la décision préfectorale n® 19-PIC du 9 février
1965, et dit, en 17étal, les consorts RAZAFIMALALA sans qualité
pour ester en tant que demandeurs en justice au pom du Fokonolona
d'Antakika;

ﬁ . Statuant sur le pourvol de RAZAFIMALALA et consorts, demeu-

Vu les sidmoires produlis;

Sur le moyen unigue de casgation, pris de la violation de

1a loi 60-004 au 15 février 1960 en ses articles 22, 35 et 36;
. dun décrel 64-205 du 21 mai 1964 notamient en ses articles 55 et
e 38; et des articles 120 et 140 du Code ‘de Procédure Civile; en

; ' ce .que la Cour d'Appel s'est déclarde, .d tort, incompétente pour
connrattre du bien-fondé de la décision préfe»torale N® 19-PIC du
O Tévrier 1965, et er ce gue la Cour o eut fondée sur des motifs
incxacts, pour déclarer les domJHdeurb sans quullte pour aglr en
Jubtlco,

Attendu, en perlCr lieu, gqu'il résulte de 1'arrét attaqué
que les demandcurs ont saisi le Tribunal de 1&re instance de Tana-
warive d'unc demande tendant a 1tannulation d'une décision préfec~
“Frorale du 9 févriexr 1965 qui avait rejebé une demande d'acquisi-
Lion a4 1tamiable de lots cadastranx;

_ . - 3l E Attendu que mﬁ Ltarrédt infirmatif attaqué s'est déclaré ine ’
4 i ‘:&ﬁ& competcnt pour connaitre du blcnmfonde de la décision préfectorale { 5
g - n®419-PIC du 9 février 1965, partfes motifs que Ml'article 55 (du 1 |

M3éeret 64-205 du 21 mai 1964) laisse la faculté d'apprécier 1'op-
Wpyortunité de 1'attribution (des terres domaniales) & 1%adminis-
Hirntion el précince gue cetbe derniére demeure unigue juge du
Mrefus;

e




"gque la compétence des btribunanx dAtordre judicinire ntintere
"yvient qufen cas de reconrs conbre les déecisiong pzérprtorﬂlﬂs
"de rejet dfoppesition et pe trouve par culte cirvconserite on
"penl bicn-feondé de cette opposition; aqu'elle n'r porn &84 fhore
Pdue i la déeimion de rejot d'une demnnde dlocquicition and
tdemenre fonke de dispnsition ewproooe de 1o led de 1o
Yience exelngive de Ltnvborité admipistrative obf briboataire dens
Byoies de recours normnlement prévues en Yo matidre;

Conne

Attendu que de telp rotifs gud 1o§7“nunnt len termen mb-
mes du texte de loi oppch"hln. en pwhms Tnit une exacte applie

cation ot échappent & tonte cyitigue;
Attendu, on gecond Lien, gne lo gricf Ju moyen, rolalif

& la qualité des dc tandeurs porbe sur un motif curabondant,
dds lors que 1'erelt aktagué a, on tont fdtot de caunge, ct suns
Aorrfber & 1o qualitéd des defandenrs, exominé le bien fondé de
Jeur demande;

Que le moyen doit dene fire rejebés

TAR ONS5 HOTIFS,

Rejetfe 1o pourvols _

Condamne. Len demandeunrs sclidairement A l'omende ot nux
ddpengss !

Mis en A81ibdrd dons 1o adonce do mardi vingb-oin nowvome
bre mil nenf ceont soixonteo-hnii; '

Provopgd dens o séance dn mordi vingt-quabre décenbrs
mil neuf cent zoixante-buily

Im & 1'andience publique du mordi quabtorze jonvier mil
neuf cent soixante-neuf;

Ot sidgeaient s M. RAZAFINDRALAIRO, Premier Précident,

Président;
M, RATSISALO%AFY,'Mme RADAQDY-RALAROSY, M, RANDRIAITART -
VELD, M, THIERRY, Membres; T

. RAEAMANTANAHTSOA,,%vocat Général; Me RAZAKAIIIADAIIA,
Greffier en Chef. |

T minute do présent arrdt a été signée
. le Congeiller-Rapporteur et le Greffier en Chef.
o {L

L

par le Précident, N
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A L4 CCUR SUPREIIE, Chaubre de Cassation, bthlOﬂ‘blVlle, en
pson audicence publigue, tenue au Falais de Justice a Anosy, le
mardi. quatorze janvier mil neuf gent seixante s-ppouf, a rendu l'ar-~
&t pulvant :
I.A COUR,

Sur le rapport de Momsicur le Conseiller hATbISALO&AFY et
les conclusions de Mousieur 1l'Avocat Général René RAKOTODE;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loij

Statuant sur le pourvol de JINAH et de dames LOULbGHBAY,

GOULBANOU et LROUKYABAY deméurant & Tuléar, contre un arrét de la
Cour d'Appgl du 21 décembre 1966 lequel & rejeté leur demande
tendant & la démolition d'une partie d'une maison de PETTINATO
empiétant sur leur terrain, avec rewmise en état des lieux dans

les trois mois de la ulganlyatlon sous peine d'une astreinte de
20.000. fraics par jour de retard; . . .

Vu les mémoires produits en demande et en défenses

Sur 1'exception dfirvecevabilité du pourvoi soulevé par le
défendeur et tiréd d'une part du défaut d'énoncé. des moyens dans
1o vrequdte, et d'autre part du fail que les woyens soulevés ne
conceripent que 1'arrgl iuterlocutoire et sont irrgcevables contre
Prappét définmitidy :

Atteudu, en pramier lieu, que la regudte de pourvoi COne
tient un long expooé des Taits, suivi de 1fénuméralion des textes
1égoun violds ¢t des conclusions fermulées, tendant & la cassation
de d'avedt abtiagué; .

Que, de ce chel, la requdte apparalt donc recevable;

Attendu sur le secoud point que le pouryei en cassation est
dirigé contre 1'arrat' du 21 décembre 1960 intervenu en, exécution
d'un promier arrét avant-dire~droit ordomnant une expertlsL et
revéitant un caractére 1pt»r10cut01le‘\que les noyens invoqués
Etaut dirigés contre les motifs de 1 arrdt géfinitif, il en ré-
sulte que l'cxchL;on dlirrecevabilité ne saurait ftre retenue,

Sur le prewier woyen de cassatidu tiré de 1la violation des
articles 550, 555 et 552 du Code Ciwvil, cu ce gue dtune part, le
défendeur qui o empiété sur la propridété voisine net saurait 8tre
rsednilé & un possesceur de bonne foijffd'autre part, les deman=-
deurs sont devenus proprLLtachs par accegssion de la Pdrtlb dtim-
weuble cupiétant sur leur propriété; et enfin, en ce que est &
fort que l'arrdt a écarté 1'ap§1ication de ltarticle 555 par ape
plication du régime foncier de l'immatrisulation;
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