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T4 COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Sectlon civile, i

en son sudience publigue, tenue au Pylgis ae Justice & Anesy,

1le murdi onze mers mil neuf cent soixante—neuf, a vendu 1liar-

r8t suivant 3 :

LA COUR, ‘ ‘
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Sur le rapport de Monsieur le Conseillor RATDRTIANARI-

VILO, les observations de le ANDRIAMANALINA et oo Mo R ADTT.OYE
. ‘ . g ~ s [

ot les conclusions de Morgicrt™ T hen et $indral RAFAMANRANAN.-
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cotire un arrdt de lo Tou 2tinoel du 9 novembie 1966 qui a
L q ’

1
gtotasnt sur Llappel interjeté par dane RASCALANINTYVC, Sase-
1.

A
- L

D
(ualité de tubrice légale de sa Tille RASOANIZAHANA et 1'ap-
pel incidert gu uleur RANDRIANARIVELO, dafcl~r$ selui-ci
irpecevable en ce.qu'il est 1ivizé contre les consorts RASA-
HOWLINA minsi que ltappel incident de ces derniers $levé i
conlre L'intimé RANDHLANALIVATO of, dnfirpand parte'gua un BN
jusement Ju bribunel civil de Tanwnarive du 19 septenlre 1504 o
Cils 1e ratification du 16 octobre 1962 offectnde par dawe
d RASCAlANANIVO Gobrielle agissant pour e compte de sa fille
pincure RASCANIZAUANA ot inccrite d L Conservation foncidre
dz Tanonarive le 19 octobre 1962, Lllacte de o boridtd 19849
du 18 novembre 1960 inscrit & 1s Gouservation fonciere de
Pahanarive le © jenvier 1961 sinsi que 1la transcripbion qui
qurait pu 8tre Taite au Titre 068~ de la propriété imatri-
. culde sous le nom de SOANANTSNAINA XV de ces actes de rati-
fication ot de noborishsd ot enfin condamné dame RASQAMAWANIVO
b payer Us-gualité la somme de 100,000Ty's de dommages—

intéréts au‘sieur_BﬂNDRIﬂNARIVELO :

.
Vi les mémbires produits en QGmande et en défense s,
A
SR TS PRANISR A7 SS800KD MOYANS RIS et pris i [
violation dss articles 180 et 410 du Code de procédure ci-
vile e t 401 de 17ordonnance ne62~-058 du 24 septembre 1962,
contrariété, insxactitude, insuffigance de motifs, défaut de
motifs, en ce que la Cour a prouoncé 1iirrecevabilité de 1!
appel ingident de RANDRLAWARIVELO élevé contre les consorts
RASALOETINA ginsil que Ll'appel incident de ces aerhiers
Slevé coutre 1Ttintimé RANDRTANARIVELO, alors qu'il existe un
ljon Atindivisibilité entre les partics en caupe H
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titre foncier de la vropridte dite SOANANTENAINA XV, mais cst
rostde muette sur la ventle elle-méne alors que lesdits actes
tendaient D rdaliser cette vente de la chose dtaubrui j

Vu 1l'article 5 de la loi du 19 juillet 1981 ;

&ﬁtendu que la contradiction entre les wmotifs et le dis-
positif 4 entraind 1l'ananulation de 1'arrdt attagué j

Attendu qu'il résulte des motifs de 1'arrdt attaqué gue la.
vente litigicuse, lcs nutations aitos sur le titrve Loncier de— épé
viennent nulles et non avenues j i

Attendu, cenendant, que dans son dispositif, 1tarrdt at-

snbegefs $aqué se borne & ordomuer 1'annulation de la. ratification de
1'acte de notoridté et de leur transcription A la Conservation
foncitre, sans mentionner 1tacte de vente lui-méme jque cette
omission gur un chef essentiel de la demande des parties entralre
une véritable contradiction, dans 12 mesure o elle peut 8&tre

/// interprétée comme 1o reoconnaissance implicite dendd le dispositif |
de lo validité de la vente j que dds lors, le troisiime moyen ‘
doit 8tve leefmall’y

PAR Ci8 MOEIFS,

Gasse et annule 1Liarrht de la Cour dliAppel du 9 novembre
1966 en ce qu'il a statudé par des motifs contredits par le dispo-
sitif sur 1'un des chefs de ls requéte et des conclugions de
NDATANARIVELO tendant & 1'ammulation de 1'acte de vente du 18
gseptervbre 1961 ;

Renvoie la cause ob les parties devant 1la m8ne Cour,mals
spubrement composéest

Ordormme la restitution de 1'omende congignée .4

Loisse les frois B la charge du Trdsores

Mis en délibéré dens la sdéance du mardi 28 jenvier 1969
_provogé L la séance du mordi 25 février 1969 ;

Tu & 1'audience Hubligue du mardi onze mars mil nenf cent
“soimanto-neuf ;
00 siégeaient ¢ M, RAZATINDRATAMBO, Premiler Président,

N
- Priéaident,
by . RATSISATOZANY ,Prégident do Chambre 3
7 VI, RANDRTANARIVELO et TuLluRRY, Conseillers j
: _Mle RAMANGASOAVINA, auditeur, siégeant par emp&chenent it
- e Mme RADAODY-RALAROSY et désignée par ordonnance n26 du 20 b
L L anvie 1969 de M.le Premier Président, tous Membres ;
= W RAFAMANTANANTSO0A, Avocat Général, e RAZAKAMTADANA,
o e Greffier en Chef, _
s Lo minute du présent arr8t a été signde par le Président
- R et le Conseiller-Rapportewr et le Grefiier en Chefe
s V3 e I wdls o '
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