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‘LA GOUR SUPREME, Chambre de’ Cassatlon, Section Clvile, ‘en
son audience publique, tenue au Palais de Justice ‘& Anosy, le mar-!
di.onzehmars mil neuf cent somxante-neuf, a réndu: l'arnét sulvant P
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LA GOUR! g;f‘! ‘ . ;u‘J“J R ;: :1 N “‘
. Sur 1e rapport de Mbnsieur le Conseiller RANDRIANARIVELO
et les .conclusions de Monsieur 1l'Avocat Général René RAKOTOBE,

- Apres en. av01r délibvéré donfqrmement 3 la loiji-

. Statudnt sur 1q pourvoi de 1'ETAT‘MALAGASY contre an arr@t
de la Chiamhre leila de .la Cour d Appel du ‘14 Mars 1968 qui a 3

o e déclaré 1'ETAT MALAGASY responsable da la faute personnells
du gendarme ANDRIANASOLO De51re-'numu URTIN

- odndamne.‘en consequence, l'ETAT MALAGASI payer H

' = 2,000,000 frs de dommages—intér%ts a dame RAHELIARIBQA
Odette, veuve. de 1a v1ct1me, pour prejudice materlel,u

Cue 100, 000 frs a ladite dame, RAHELIARISOA Odette, - ain51 gue
100.000 frs pour chacun de ses quatre enfants mineures, soit au
total 500.000 frs au titre de pregudlce ‘moralj. . L oe,

- mis hons .de cause, sans - dépens,:-le- gendarm& "ANDRIANASOLO
. Desire, sauf & 1'ETAT MALAGASY exercer contre lul une action
recursoire devant la jurldlction administrat;ve“u‘ o ng
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Vu les memoires produits en demande et en déferdsej: -

. Sur les trois premiers moyens réunis ‘et prms’db la dénatu-
retion des faits, violation :du principe de droit concernant la- e
séparation des fonctions, fausse interprétation donnée -aux Faits; i

.-Attendu que -ces moyens ne visent ‘aucun texte ‘de ‘Ioi que 1
l‘arrét attagué anralt violé; ‘ o 1

Qu'taux termes de 1'article 58 1er et 4éme alinéas, de l'or-
donnance n°® 61-013 du 19 Juillet 1961, les mémoires contiennent
les moyens de cassation et visent les textes de loi dont-la viola-
tion est invoquée; .que 1'1nobservgﬁion de ces prescriptions en=-
traine l'lrrecevabilite du mémoire et des moyens produits,

" D'ou il sult que 1es trOlﬁ prsmiers moyens prodults par .le
demandeur, n'étant pas conformes aux prescrlptlons imperatives de
‘ce ‘texte, ne sont pas- ‘recevables; - .
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Sur le quatridme moyen de cassation pris de la violation
de l'article 15 du Code de Procédure Pénale, en ce gue, d'une
part, la Cour d'Appel s'est référée 2 la loi n° 57-1424 du 31
décembre 1957 qui n'a jamals été promulguée & Madagascar, mais
publide & titre d'information; d'autre part, elle a, & tort,
asgimilé une perscnne morale de droit public & une personne
physique ou morale de droit privé, en faisant application des
régles de la responsabilité fixées par le Code Civil ou la
théorie générale des obligations en matiére de dommages causés
par les Véhicules;' o toT : C
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‘Attendu; d'une part,-que si ltarrdt attagqué s'est référé
A 1a loi du 31 décembre 1957, il n'en reste pas moins qutelle
n'a fait expressément spplication gque de 1l'article 15 du Code
de Procédure Pénale qui reprend dlailleurs les termes mémes de
La loi susvisée; que de .ce chef le moyen manqgue en fait;

Attendu, d'autre part, qulaux termes dudit article 15 du
,Code de Procédure Pénale les Tribunaux de 1l'ordre judiciaire
sont seuls compétents ~pour statuer sur l'action civile décou~
1lant des dommages de toute nature causés asu mojen d'un véhicule
. quelconque; que 1a responsabilité de la persdnne morale-est, a
1'égard des victimes substituée & celle de son agent, aunteur

des dommages causés dans l'exercice de ses fonctionsj

‘

Qu‘il-réssort dé‘ses diépositions légalés, qu'en matiére
de dommages causés au moyen d'un véhicule quelcorgue "par un de
ses agentd; 1la responsabilité de 1ld persorne morale de droit
public est engagée devant la juridiction de 1l'ordre judiciaire
dang leg termes du droit communji: R c .

Que la pergonne morale de droit public est dond asgimilée,
& cet égard Pune .personne morale de droilb .privé; C-

1% pgtéhdd; en1'éspéde, que l'accident litigleux a &té causé
par un gendarmeé su moyen d'un véhiciule administratif et dans
1l'exercice de ses fonctions; s - : :

., .Que c'est donc & bon droit que la Cour d'Appel a retenu
la- responsabilité -de 1'Etat, comme ¢ivilement responsable dudit
accident dans les termes-du droit commun; .o e
Que le moyen mangue donc en droit et doit 8tre rejeté;
PAR CEF MOTIFS,
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_ ._[Rejétte le-pourvdi; ‘ :
- *Lgiésé_les friis & la charge du'Trééorﬁl R R

‘ fi‘i_is en dé1ibéré dane la séance du_ﬁﬁrdi‘viﬁgtfciﬁg £év-
rier mil neuf centrsoikanteaneuf;'ﬂ- : -

" Iu & 1'audience publique. du merdi onze mars milrpeuf cent
solxante-neufy




Ou siégeaient : M. RAZAFINDRALAMEO, Premier Président, Pré-
sident; _

M. RAHARINAIVO, Président de la Chambre Administrative, sié-
geant par empéchement de M. le Conseil

par ordonnance n
M. RANDRIANARIVELO, Mme RADAODY-RALAROSY, M, RAXOTOVAO Lalao, au-

diteur, siégeant par empéchement de M. le Conseiller THIERRY et
désigné par ordonnance n® 16 du 19 Février 1969 de M. le Premier

Président, Membres;

M. RAFAMANTANANTSOA, Avocat Général; Me RAZAKAMIADANA, Gref-

fier en Chef.

La minute du présent arrét a été signée par le Prégident,
le Conseiller-Rapporteur et le Greffier en Chef,
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ler RATSISALOZAFY et désigné
° 15 gu 19 février 1969 de M, le Premier Président,
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