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Cx LA COUR SUPREME, Chhmbre dé Cassation, Section Civile,
g [ en'son' audience. publique, tehue au Palais de Justice a
T _ 'iAnosy, le mardi treize mail mil neuf cent. soixante-neufy a.
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LRI éurAle:rapportJde Monsieur le Conseillexr- RANDRIANA=- i
RIVEh03y138,observations'deSMhitre“BORDhZ et -de Maftre by
'LEBEL, avochts,. et les conclusions de Monsieur 1'Avocat :
. Général RAKOTOBE}: R R S

Aprés en avbir délibéré conformément & 24 loip :
i .- . .Statpant. sur le pourvoicde COUAPEL. Ahdré de Tananarivej i
contre un-arr8t du fer juin 1966 dé:la Chambre'Clvile de tek

o la Cour d'Appely qui a déclaré itrecevable, au fond, =sa &

- tidrcewopposition: & l'encontre dtun arrét de la Cour d!
 Appel du 18 décembre 1963 réndu entre PAYET Camille de Taw

~ . nanirive et la Sociétd'CODAL, route des-derocarbﬁreaﬁ a

13 Mai 1969,

REPUBLIQUE MALAGASY
AU NOM DU PEUPLE MALAGASYy
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... . . Va les mémoires produitsy ., - .- . .
- - . sur le moyen unique de éassation?‘ e ?L
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cd a PAYET,, propriétaire du_local, en augmentation du loyer '
sur la base de ltarticle 20 de l'ordomnance n°60-050 du :
- 22 juin 19603,
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. .+ . _Violatiomn des articles 5:de la loi n*61i~013 du 19 b
—~ juillet 1961 et 20 .de l'ordonniénce n°60«050"dw 82‘jnin;1960a7§
" 'En ce que llarrét attéqué,'pour‘déclaferiGO@APEE% : i
" gérant ‘libre dtun fonds de commerce de la.Soéiété CODAL
irrecevable en sa tierce~opposition, énoncé qutil a été g1
nécessairement représenté dans le litige ayant opposé cellew

Alors que COUAPEL,, ayant cause a titre

 de la Société CODAL, avait dans ge litige, non pas des: ine-

¥ 'tér8ts communs avec cette société, mais bien au contraire,
des intér8ts en quelque sorte comtradictoiresj’'

Vu 1é5 textes misés au moyenj
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Attendu que 1'importance et la valeur des éléments
... incorperels .rentrant dans la composition d'um fonds de com= !
~. 'merce varient notamment en fonction de la personne et de
 1tentréprise persounnelle du commergantj e i
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Attendu; dés 1ors¢-que&gérant libre dfun fonds:
de commerce peut avoir des motifs propres,signoréﬂdu
propriétaire de ce fonds, & faire valoir dans Ltapprée
ciatiom de la valeur de chacun des éléments corporels
et incorporels de ce fondsj .
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Yo Mais attendu qulil npe résulte ni de 1lfarrdt du
48 ﬂécembret1963'dontﬁestttierce-oppbsitionﬁ pi de 1*
arrfit attaqué, lequel, pour déclarer irtrecevabley au
fond, la tierce~opposition. de COUAPEL, énonce que celuiw-
ci, gérant librey a é6té nécessairement, représenté par
son locataire principal dans la procédure qui, opposant
celul~ci & son bailleury a abouti & faire’découvrir 1%
.. existence d'une sousdlocation dans le prix de eession
.. dur fonds en . gérance librej & la sulte d'une egtimation
faite des valeurs respectives de chacun des éléments du
fonds, que COUAPEL ait &té entenduy
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‘ . Qufen statuant comme elle l'a fait; en déclarant
. gqu¥ "en principe® lfarr8t. dont.est tiarcew~opposition, ne
. ,nuit pas, aux intéréts de:COUAPEL. sa s rechercher ce qu'il
1 .. em est en fait, alors que ledit arr t: déclare g "ne pou=
. yoir faire une application intégrale:de l'article 20 de
. .1tordonnance du 22 juip 1960%,. et-en discutant %au cone
ditionnel" les moyens de COUAPEL, sans rechercher avant
de déclarer qu'il était nécessairement représenté par
son locataire principaly, stil n'avait pas de moyens pro=
pres a faire Yaloir@‘alors'surtoqgﬂggiil“rESﬁ;te des énon-
ciations de lwﬁfrﬁi“ﬁéﬁiwhé¥'tIerceuoPPOSition.que 1 *hom-
me de l'art qui a procédé &.lf*évaluation des éléments du
... Fongsy “a déclaré qutil lui manquait: des bases dé compa=
raison et que son évaluation ng pouvait 8tre que subjec-
¢ tive™; 1a Cour d'Appel n'a pas donng de base légale & sa
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Casse et annule l'arrét du ier! juin 1§66 de la

...+ "Chambre Civile de la:Cour d%Appely .

' coury mais agtremﬁntocompoaéég“ B o~
Condamne les défendeurs. aux dépelis$ .
Ordonue 1aireéti§utipn de ,1'amende consignéet

. -Appelé;ﬁouﬁ léupéemiére fois le vingte-cinq mars
- mil neuf cent soixante~neuf et mis en délibéré au vingte
quatre avril mil neuf cent soixante~neufy date a laquel=

. ‘Remvoie la Sause et lés parties de#épt_lé:mgme
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le le délibéré a été ﬁrorogé,

Lu & ltaudience publigue de ce jour mardi treize
mai mil neuf cent soixante-neufe
ou siégeaient 3 M. RATSISALOZAFYy Président de Chame=
bre, Présidentj
Mme RADAODY=RALAROSY ¢ MMe RANDRIANARIVELOY RANDRIANA=-
SOLO,; ce derniler, Conseiller & la Chambre Administrativey
désigné par ordonnance n°27 du 18 mars 1969 de M. le Prégie
dent de Chambre de la Cour Supréme, pour compléter la Cour
par suite de ltabsence de M. le Premier Présidenty)
M. RAKOTOVAO Lalaoy Auditeur siégeant par emp8chement de
M. le Consgeiller THIERRY et désigné par ordonnance n°26
gu 18 mars 1969 de M. le Président de Chambre de la Cour

Supr8mey Membres;

Me RAZAKAMIADANA'y

M. RAKOTOBEs: Avocat Géméralj
Greffier en chefs
La minute du présent arr8t a été signée par le Prési-
dent, leo Conseillerunapporteur'et 1e Greffier en chefl,
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