VE.

i A A oo P o
AL E mm T T —

i, St g i T Wy e oy T s
g s

TAT MALAGASY
c/

té DES GRANDS

DE L*EST

a4 s s b At e e P S S
R T S e

. ~ Sur les deux remiers~mo ens de cassation réunis
et pris de la dénaturation des faits et de la fausse in-

27 Mai 1969,

 REPUBLIQUE MALAGASY %j@;

TRAVAUX . L ——
. . . e} . t _
LA . COUR SUPREME, Chambre'de Cassation, Section
Civile, en som audience publigue, tenue au Palais de
Justice & Anosy, le mardi vingt-sept mai mil neuf cent
soixante~neuf, a rendu L'arrét suivant i
LA COUR, ~ | oL

oo a . L R ,
.:. . Sur le rappeort de Monsieur le Conseiller Géorges
RANDRIANARIVELO..et les conclusions de Monsieur lfavocat
Général René RAKOTOBE; ™ S o

Aprés ‘en avoi%”&éliﬁéré'Eanbrmémentr@ la loij
‘Statuant sur le pourvoil de 1'Etat Malagasy contire

un arrét de la Chambre Civile de la Cour d'Appel du 24

~janvier 1968 qui a infirmé un jugement du Tribunal Civil
de Tananarive du 20 mars 1967j déclaré fondée 1lopposition
faite contre l'ordre de recétte objet de 1tdvis ne628 du
2 juin 1966 d'un montant-dé 1,052,000 francsj et prononcé
1tannulation: dudit ordre de recette emn ce qu'il est dirigeé

.contre la Société des Grands Travaux de 11Ests

Vua les-méébiresfprpduits en demande et en défensesj
. e

t

terprétation donnée augfaits constatés;

Atteﬁdu gue: ces moyens ne visent aucun texte de loi
gue ltarr8t attaqué aurait violéj o L

: Qufaux térm s de ltarticle 58, 1er et 4é alinéas,
de la loi n°61=013 du 19 juillet 1961, les mémoires conw
tiennent les moyens de cassation et yisent les textes de
io0i dont la violation est invoguée; que ltinobservation
de ces prescriptions entratne lt'irrecevabilité du mémoire
‘et 'des moyens produits; - - o S .

D'ou il suit que’les deux premiers moyens produits
par le ‘demandeur, n'étant pas conformes aux prescriptions
impératives de ce texte, mé sont pas recevablesj

Mais sur le troisiéme moyen de cassation pris de la
violation dé 1l'article 13 du Code Civil, fausse applica-
tion. de 1a loi, en ce que l'arrét attaqué, pour mettre a
néant le jugoment frappé d'afpel, énonwe que la responsam
bilité de la Se.GeTeE. me saurait 8txg engagée sur la base
de l'article 1384 du Code Civil, i la date des faits,

au motif qu'il y a bien eu utilisation clandestine, hors
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des fonctions, & 1lt'insu de 1'employeur, et contre les
ordres donnés, que, par suite, aucun lien: ne rattache
1'acte dommageable aux fonctions assuméesi alors que
la Jjurisprudence décide que les commettants repon-
dent non seulement du dommage causé par leurs préposés
dans ltexercice de leurs fonctions, mais aussi du dom=-
mage quic.résulte de l‘abus de ces fonctionsj

Vu ledit artiéle;

»

z ey il
. . r - . . . .
Attendu gufil résulte de 1'arrét attagué, que
le pont de Belamoty signalisé comme interdit aux vehim-

‘cules,de plus de deux tomnes ot demi en charge,, a été
endommagd, ,1e 6 mars 1966, par le passage du camiomn:

fourd . appartenant & la SeGeTeEe} ¢
c - - +

‘Que ce- véhicule é&tait conduit par RALALASON,; '
chauffeur au service de la dite Société, lequel avait,
apres avoir 1ivré un chargement de flits de gas 0Tl sur
un chantier de son employeur, regu 1tauterisation du

‘gardien;duichantie:,de;rentréx chez lui avec le véhicu-

“le incriminédj

P . . b ’
Attendu‘que si ltacte dommageable commis par

 RALALASON. ne résulte pas. de 1ltfexercice normal de ses

fonctions, il ne se trouve pas moins dans un rapport de
causalité.avgc_celles-ci,,dés lors qu'il a étérfacilité

' par‘l&exerciqé“dés'fonctions et, dtautre part, qu'il nta

~ pu se produire du'a la suite Qell'autorisatiOn{d'un~au—

tre préposé}deJl{employeumﬂagissgnt dans le cadre normal
A et b Gans A

24 janvier 19683 - °

du servicej = _ ! - _
Que ces diverses circonstances établissent indis-
cutablement les fautes respectives des préposés qui en-~

- gagent le commettant au sens .de 1larticie 13843
. . - E T !

: Que le moyen apparait donc fondéy

. PAR-CES MOTIFS, - ~
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casse et annule 1tarrét de la Cour d'Appel du

-
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. Renvoie la caude et les parties devant la méme

‘Cour mais autrement composées}
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Laisse les frais a la charge du Trésory

Appelé pour la premiére fois le vingt=cing février
mil neuf cent soixante=-neuf}

Et mis en délibéré pour le mardi onze mars mil
neuf cent soixanteeneufj délibére prorogé au mardi treize

mai mil neuf cent soixante~neufy

Lu a4 ltaudience publigue du mardi vingtesept mai
mil meuf cent soixante~neufs

Ol siégeaient $ Mo RAZAFINDRALAMBO, Premier Prée
sident, Présidents

M, RAHARINAIVO, Président de la
Chambre Administrative, siégeant pour compléter la Cour
par suite de l'emp&chement de M. le Président de Chambre
RATSISALOZAFY et désigné par Ordonnance n2 15 du 19 Fée
vrier 1969 de M, le Premier Présidenty , 7

MM. RANDRIANARIVELO et THIERRY,,

Conseillersj Mlle RAMANGASOAVINA, Auditeur,
siégeant par emp@chement de Mme le Conseiller RADAOD Y~
RALAROSY et désignée par Ordonnance n% 17 du 19 févriex
1969 de M. le Premier Président,,

tous Membresyg

M. RAKOTOBE René, Avocat Géméral,,
Me RAZAKAMIADANA, Greffier en chef..

La minute du présent arr8i a été signée par
le Président, le Conseiller~Rapporteur et le Greffier en
chefl,

M e et tf f‘:‘f‘g/}% Py ng”




