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UL KARIM KAMOULA REPUBLIQUE MALAGASY
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NN LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section

LK d
; ﬂ&¥ { (» Civile, en sgn audience ordinaire, tenue au Palais de.

' +' Justice A Anosy, le mardi vingt~sept mai nil neuf cent
soixante-neuf, a rendu l'arrft suivant 3 =~ . o
1 ¢ . ‘ oo o
XVJ , LA COUR, . : TP ‘

. . Sur 1é rapport de Monsieur Ie Conseiller Georé%s
HANDRIANARIVELO et les conclusions de Monsieur '1!Avocat
Général René RAKOTOBE} T

H

- Aprés en avoir délibéré conformément ﬁ‘}} loiy
7 Statuant sur le pourvoi de FAZUL KARIM KAMOULA con-
tre un qu&t de la Chambxre Commercialg‘ﬁella Cour d'Appel
de Tananarive du 20 mai 1968 qui, infirmant un jugement L
du Tribunal de commerce de Tananarive du 5 septembré 19674 i
a jugé gue la dassuré constatée pan-l'expert;MAUNIE ’sur '
le moteur principal de la goﬁletteI?Lﬁﬁéf constitﬁai% biem
ar vice caché de la chose vendue = a £ixé & 2.000.000 le
prix derventhnormal de ladite go¥lette a la date du 15
. juin 1965,constaté que cette somme . avait déja été verseée
3 KAMOULA, et Wdéclaré en conséquence nulle 1lfordonnance
dvinjonction de payer du 20 novembre. 1965 et condammné

KAMOULA & payer & MUSSARD la- somme de 500.000 francs: a tis

-

3

ftre de dommages~intérétsj v S

~Vu les mémoires'produits'en‘demgpde et"enfdéfé?se;

Sur les premier et troisiéme moyens de cassation
réunis, et pris de la violation des articles 180 et ril0 du
Code de Procédure Civile,, 1641 & 1649 du Code Ciwvily in -~
suffisance, inexactitude, contrariétés des motifs, en ce
que, d'une party lfarr8t attaqué, aprés avoir releve que
1'équipage de 1'époque, clestma=dire,, servant sur la godw
Jette.au moment ou la cassure s'est révéléey a.continué i
3 servir le nouveau propriétaire, .done, le. sieur MUSSARD,, §
n'a donc pu ignorer la présence de cette cassure @ apreés;

. avoir relevé que pendant une péfiodqzde 80 jours,la Y“LALAM
a été complétement revisée, le cofit de réparation stétant 3
4levé aux dires de ‘MUSSARDy a prés de 2,000,000 francsy - Wl
“aprés avoir relevé ¥que le mécanicien TOUSSOUF MAMODE proe |

- Mgéda au démontage couplet idu moteur principaly = a, ce=
pendant, Fetenu gue 1a cassure du moteur principal “consw=

#tituait bien un vice caché de la gollette STELLA MARISYj

enl ce gue,dfautie part, qu'il ne rpeut vy “avoir vice caché

Iy




que lorsgue le défaut ne pouvait &tre décélé malgre
uan examen attentif et sérieux, que dés 1'instant que
o le vice était de mature & se révéler a4 une personne
i compétente,, i1l ne doit plus gtre copnsidéré comme cam
. ché, & 1'égard d'un acheteur qui. ne possédait pas les
o connaissances nécessaires pour le découvrirj

L - Attendu on premier lieu, que pour fidire et juger
- gue la casstre du moteur principal constituait bien’
#un vice caché de 1la go¥lette STELLA MARISY, 1tarrét
attaqué reléve t "que les parties sont dtaccord pour

, ¥ admettre gue la cassure du moteur pringipal se trou~
- . " vait complétement dissimulée par le moteur de lane~
. " comentj que les photos versées au dossier en font

P " &tatg..o. que cette cassure remonte au moigs de Mars
® 19643,,. que l'équipage de 1'époque, dont une par-

# tie a continué a servir le mnouveau propriétaire,

M, nia donc pu ignorer la présence de cette cassure's
ees} qaue Lltarrét attagué comstate, ensuite gWgutil

u gst constant que la go¥lette a &té livrée a MUSSARD,
" 1e 21 juwin 1965, et qulelle n'a repris la mer que le
# 10 septembre 1965, quey dans cet intervalle de 80

1 jours, la "LALA" a &té complétement revisée,iow.™;

L A T

Attendu gue la Cour d'Appel estime, "qu'on ne s'ex-
" pligue pasy pourquol MUSSARD n'aurait pas fait répa-
"4 yer 1a cassure du moteur ‘principal s'il avait été
# avisé de celle-ci alors qu'il procédait a une révi-
" giom compléte de la golette"3 que L'arrst attagud,
aprés avoir relevé gus, "dars ses letires des 6 et 22
: . " octobre 1965, postérieures d'un mois aux sorties en
; # mor de la goBlette revisée,, ledit sieur MUSSARD ne
% fait aucune allusion a.1l'existence de. cette cassure
_ ¥ et se contente de proposer au sieur KAMOULA «le lui.
T - % revendre le mavire au m8me prix, réparations en sush,
Y ' constate que "clest seulement le 16 décembré 1965 a
* #t MORONI aque le mécamicien FAUVETTE, appelé & réparer
~" % une bielle coulée en mer a constatd que le bloc mo=
M. teur Diésel était cassé et avait dWne ouverture gran-
¥ de, énorme mEme"j - - ‘ 1

_ " I Attendu qu'en 1tétaty de telles constatations et

A R . appréciations qui;ressort%ssent,auvpouvoir souverain des

! . ; Juges de constater les cigcénstances de la cause et

g : d'apprécier les pidces du dossi er et qui ne contien-

i . . nent aucume contradictiony les Juges du fond ont pudé-
. T ¢ . . -

Y . .cider que la cassure du moteur principal coqstitualt

.+ un vice caché de la chosey : : S

) . Que de ce chef, le grief du pourvol m'est donc

i pas fondés
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.. Attendu, en second lieu, qu'un vice est considéré
comae caché lorsqutil mne peut 8tre reconnu gqu'a la suite
_de certaines expériences impraticables au moment de la'
_livraison de la marchandise ou qui nécessitent des coine
naissances techniques qui ne se rencontrent pas chez un ¢
_acquéreur ordinairej S u

= Attendu gue ltarr8t énonce hue,_pgrAleur importance
et par leur nature, les déféctuosités relevées par 1V

. K ¥
expert MAUNIER ponstitﬂaient“ as vi?es~caches; qu'en‘efket,
our se rendre compte du mauvails état du mopeu;‘princiﬁal,
]
il

-~ 1 . w V1l
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il a‘fallurle démonter complétément et seul un' homme d
1tart a pu procéder 3 de telles investigationsj ‘

N _ R )
. - Que,, par ces. constatations souveraines, la Cour 4"
Appel a donc encore, légalement justifié sa décisiong':'

que les moyens réunis doiveht donc &tre rejetésjy 1

oot . .1 p . ‘ ) '

Sur le deuxiéme moyen de cassationy pris de la viok
1ation de ifarticle 411 du Code Civilj en cessue‘l!arrét
attaqué a estimé que MUSSARD était receyable a poursuivite
en cause dtappel lfaction estimatoirey alors que ltinstidne

_ce fut introduite sur ie fondement de lfactibn raedhibitoi~
rej qutainsi cette demande nouvelle nta pas été affectés de
deux degrés de( juridictiony - 2 ol i

. - - . - -t P

Attendu que 1'achéteur qgui Agit contre 1e[vend§ur en

garantie & railson des défauts cachés de'la chose venduey,
a le choix soit de rendre la chose soit de se fairé resiie
tuer le prix, ou de garder la chose et deg se faire rendre
une partie du prix, telle qu’elle sera arbitrée’ par ex-
pertsi qu'il en résulte, qu'il peut, aprés avoir exercé

_ltune de ces actions, exercer ltautre tant.qu'il ' n'a pas
_été statué sur sa demande par décision passée en forxrge

de chose jugée ou gque: le vendeur anly a pas acguiescées

- ‘Que l'actioaren réduction de prix et‘l‘action:rédh%bin
toire ne - sont donc sous des formes différentes. que 1l'éxer=
cice, du méme droit, fondé sur la mme cause, le vice ca=

~“ché de la chose vendueg o o _ T

; . s . \ S
Quten conséquence, l'action en réduction.de prix ne
constitue pas une demande nouvelle par rapport a 1'action

rédhibitoires
; :

Que, par suite, l'acheteur ntcst pas tenw de se déw
sister de lt'action rédhibitoire avant dlintenter lfaction
en réduction de prix, et gu'il lui suffit.  de modifier ses
conglusionsg v, : . \

Que, dés lors, en statuant comme il 1'a fait, l'arrét
attaqué n'a pas violé l'larticle susviséy ¢ N

Que le moyen ne saurait donc 8tre accuoillis
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| Sur le guatridme moyen de cassation pris de la vio=
lation: de 1farticle 113% du Code Civil dont les disposi=
tions se trouvant repriSes'dansrl'%rticle 123 de la Théo-
rie Générale des Obligations qui stipule que "les conven=
“iions légalement: formées tienment lieu de loi 4 ceux qui
"les ont faitesmj en ce que ltarr8t attaqué a violé et dé-
naturé les clauses de 1l'acte de vente: du 15 juin 1965,
intervenue entre Yes' partiesy qui stipule expressément que
"1a présente vente est faite aux charges. et conditions de
i " Ndroit. et hotamment celle suivante que 1l'acquéreur
| ' (MUSSARD) s'oblige 3. exécuter el & accomplir, & savoir
"qutil prendra la. goBlette STELLA MARIS & luvi vendu ainsi
"gue ses hgrés, apparaux et accessoires dans 1tétat o
| "i1s se trouvent sans pouvoir faire aucune réclamation ou
i, nrépétition: pour cause de mauvais état,, réparationsg ou
Wpour tout autre motif™j
o : : _

[ Attendu que pour déclarer "recevable l'actiomn rédhi-
Bpitoire introduite par MUSSARDe.. et transformée par la
"anith em actiom ebtimatoiref, et condamner WKAMOULA &
#payer A& MUSSARD, la- somme de 500.000 francs a titre de

~ "dommhges~intér8tsiy la décision attabuée sfest fondée

.. gsr ce que "lée véndeur!KAMOULA stest bien gardé de signd-
Wler Llavarie survenue én Mars 1964, non seulement & 1V
Madministration (défaut de rapport de mer), mais égale-
"ment & l'acquéreux en Juin: 1965. (aucune allusion dans le
contrat de vente, mni dans_la correspondance entre les par-
ties), et surtout. a ltingénieur chargé en: Septembre 1965

" fde donner son avis sur la délivrance du permis de -navie
mgation®; que. Llarrét attagué a relevé que ie vendeur
avait cependant connaissance‘deskviéeé cachés: de la chosej

"
'Attenduﬁfquﬂen,14étét'de‘cesnconstatatioﬁs souveraie
X nes; la Cour d'Appel a pu estimer que les clauses de non-
1 garantie doivent stinterpréter restrictivement et gqutelles
. ne peuvent 8fre invoguées: si . le vendeur, comme en 1l'espé-
T ooy avait coniiaissance de vice caché, et retenir la res-
= ponsabilité du vendeur sur la base de 1la mauvaise foi, et
de la fraude'par Iui commisej que de de faity llarrét at-
taqué se trouve légalement justifiés '

. KPS .- r S -~ ¥
‘”!Qu!aipsi”';e,moyen ne saurait 8tre accueillij.

PAR CES MOTIFS, ¢

' Smmommmmh g S8 ‘ r
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l " \l ' l ,‘ . - .- -
~-Rejette le pourvoig ' e : ‘ :
Condamne le demandeur & l'amende et aux dépenss ;

@ N . Mis en délibéré le mardi onze mars mil neuf cent
;

soixan{e-neufﬁ pqorogé le treime'mai mil neuf dent soi-

é xante-neufy; R
- : ‘




Lu a ltaudience publique du mardi, vingt—sept mai

mil neuf cent scixante-neuf.
o4 siégeaient & Mo RAZAFINDRALAHBO,,Premier‘Pré~
sident, Président;
MM, RATSISALOZAFY, Président de Chambrej
RANDRIANARIVELO,, Mme RADAODY~RALAROSY 4. Consgeillers;]
Auditeur siégeant par

Mo RAEKOTOVAQ Lalao, ce@ dernier
emplchement de M. je Conseiller THIERRY et désigné par
Ordounnance né& 21 du 3 mars 1969 de M. le Fremier Présie

dent, tous Membres}
M. René RAKOTOBL,. Avocat Géméral,,
Me RABAKAMIADANA4 Greffier en chefo

sent arr@t a &té signée par le

La minute du pré
er~Rapporteur et le Greffier en

pPrésident, le Conseill

chofa _
(/»:
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Tananarive

|

COUR SUPREME

28 Juillet €9

E GREFFIER En CHEF DE La COUR SUPREME

hamgbre de cassation

. le RECHVEUR DB L+ ENREGI STREMENT TANANARIVE

gopie de l'arrét civil He3lh du 27
mi 1969: FAZUL KARIM KAMOULA e/
Lionel MUSSARDescscsoonsarscrsonseen

N'° ’;!'gs -C3/CC/G

Pour réclamation des droits

de timbre et d'enregistrement,
le demandeur ne les ayant

pas consignés dans le délai
prescrit.

(Art . 200 du C.G.E.)

Le Greffier en chef,
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