&/ 27 Hai 1 5
ARRET N° 35 - 7 lai 196%9.

e e [ .

N

SOCTHEX |
_ e/ A REPUBLIQUE HALAGASY o
FLEURIOT Jacques. AU NOM DU PEUPLE HALAGASY |
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LA COUR SUPREME, Chambre dg Cassation, Section Civile, en
son sudience publique, tenue au Palais de Justice & Anosy, le
mardi vingt-sept wai mil neuf cent soixante-neuf, a rendu 1'arrét
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guivant ¢

. L Q LA COUR, | |
T {b ha“k'ﬁﬂ Sur le répﬁort'é; Monsieﬁr le Con;eiller.THIEﬁRY e£ les
.;k,x,-\'«,.'_\ig,a‘\.,\ cuetd gonclusions de Monsieur 1'Avocat Général Igcwmmammmsqii; ‘

. J L4 W‘{W‘L\ Aprés en avoir délibéréd conformément & la loij -
k'hg\ﬁ\:ﬂnl A Statuant sur le pourvel de la Spciéfé SOCIMEX, ayégt pour

‘Conseils Maitrec SICAED et DUMONT, Avocats, conire un er@t con-
tradicteire de la Chauwbre Sociale de la .Cour d'Appel du 16 Mal
1668 qui a Jugé gque le Pribunal du Travail de Tananarive était
incoupétent pour connaitre du litige 1'opposant au sieur FLEURIOT
Jacques; | ‘ - ]

Vu les mémoires en demande el en défense;

Sur le premler moyen de cassation pris de ja violation de
itarticle premier de l'ordennance n® 60-119 du ler Octobte 1960
portant Code du Travail, fausse interprétation des conventions
passées entre les parties, insuffisance de motifs, manque de base
légale, en ce que 1ltarrét attaguée a estimé que la‘gonvgntion du
.2 Mars 1960 n'était pas untqgntratkde|tr@va%;,caloxs'qqfil résul-
tait des éléments de la cause et des documents produtts aux dé-
bats, wmis en relief par le jugement du Tribunal du Travail de
Tananarive du 28 Janvier 1967, gqu'en aépit des termes d¢ la con-
vention litigieuse FLEURIOT était bien un travailleur au sens de
llarticle Ter de 11Ordonnance susvisée, le''contrat de louage de
services pouvant revitir n'importe qguelle forine; B

Attendu gue pour statuer sur 1a nature des relations ayant
oxisté entre les parties l'arrét attaqué a relevé : .
19~ gue les termes de la convention du 2 Mars 1960 n'impliquaient
aucune subordination du sieur FLEURTOT envers la Société SOCIMEX;
2°=- que cettie convention prévoyailt seulement une répartition des
attributions quant a la co-exploitation du portefeuille, la S0CI-
LEX assumant la gestion administrative, financiére et comptable,
gandis que FLLURIOT était chargé de la prospection et de l'entre-
tien de la clientéle; 3°— gu'aucune participation aux bénéfices
ou aux pertes n'était envisagée; 4°- que la rémunération de
FLEURIOT était initialement constituée d'un fixe et d'une commis—
sion de 5 % sur les primes. encaissés; ‘
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Attendu aqu'en 1'état de ces constatations gqui ressorw-
tissent au pouvoir d'appréciation souveraine des juges du
fond, et qui établissent que la comnvention litipgieuse lals-
: soit A FLEURIOT le libre emploi de son activité dans 1'inté-
' rét de lo Société qu'il représentait, la Cour d'Appel a pu
A bon droit déduite de l'absence de tout lien de subordina-
. tion juridique que ladite convention constituait, non pas un
o louage de services, mais un contrat "sul generis" relevant
L . de la compétence des juridictions de droit commun;

L Quloinsi le premier moyen doit &tre rejeté;

Sur le deuxiéme moyen de cassation pris de la violation
! de 1'article 118 de 1'Ordomnance n°® 60-119 du ler Cctobre

' 1960, contradiction de motifes, fausse interprétation des do-
L cuments de la cause, manque de base légale, en ce que 1'arrét
C attaqué, tout en reconnaissant qu'outre la convention du 2

S Mars 1960 existait entre les parties un contrat de travail,

' a décidé néanmoins que celui-ci n'était pas 1tobjet du présent
‘ litige, alors que la demande principale de la SOCIMEX était

1 fondée sur la mauvaise exécution ou 1'inexécution de ce con-
trat de travail; : ‘

Attendu que le pourvoi fait grief a la Cour d'hAppel

} : dtavoir rejeté la compétence du Tribunal du Travall toult en
- reconnaissant 1'existence, en dehors de la convention du 2
‘ Mars 1960, d'un contrat de louage de services;

Mais attendu que les éléments relevés par 1'arrdt attaqué
a4 ltappni de cette qualification ntapparaicsent nullement dé-
terminants a 1'effet de caractériser un contrat de travail;

: gu'en effet, le paiement d'un fixe, l'inscription de FEBURIOT
4 la GoNeAoFeAoT., et lfaccompliscement par ce dernier de cor=
taines tAches matérielles, n'impliquent pas nécessalrement la
| subordination juridique de ;‘intéressé A 1la Société demande~
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Attendu gque ce motif de droit erroné est resté sans
influence sur.le dispositif qui a rejeté la compétence du
Tribunal du Traveailj
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Que dés lors, le deuxidéme moyen de cassation ne sauraltl
8tre accuelllij

ﬁ o ‘Rejette le pourvoij

| Condamne la demanderesse a 1l'amende et aux dépens;

Mis en délibéré dans la sénnce du mardi:onze mars mil
neuf cent soixante-neuf;

Prorogé dans la séance du mardl treize mal mil nenf
cent soixante-neuf;

Lu & 1l'andience publique du mardi vingi-sept mai mil
neuf cent soixante-neuf;
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Ot siéfeaient : M., RAZAFINDRALAMBO, Premier Président, Pré-
sident;

M. RANDRIANARIVELO, M. THIERRY, Conseillers, Membres;

en ghef.

La minute du présent arr@t a été signée par le Président,
le Conseiller-Rapporteur ef le Greffier en Chef,

M. RATSISALOZAFY, Président de Chambre, Mme RADAODY—RALARObY,

M., RAKCTOBE René, Avocat Géndral; Me RAZAKAMTADANA, Greffier




