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L FIMAHANDRY Michel

27 Mai 1969.

~ REPUBLIQUE MALAGASY

c/
HAGASOA Daphiné et’

LA COUR SUPREME, Chambre de
publique,
mardi vingt=sept mai
1%arr8t suivant 3

Civile, oen son' audience
Justice a Anosy, le

soixante-neuf, a rendu
LA COUR,

AU NOM DU PEUPLE MALAGASY .

Y o Forr —rnd--nit ot

Cassation, Section
tenue au Palais de
mild neuf cent

¢

Sur le rapport de Monsieur le Conseiller THIERRY,

~ les observations

~ cats, et les conclusions de Monsleur

RAKOTOBE Renésj

de Mattres RAJAONA et RAHARLJAONAy avos=

1%avocat Géméral
- T
1

Aprés en avoir délibéré conformément‘&;la lois
_Statuant sur le pourvol de RAZAFIMAHANDRY Michel et

consorts contre
. 1968 de la Cour

le jugement
Tananarive déboutant les

1ité du testament public n°i
2

1L'arrét contPadictoire
dtAppel de Mp
_laguelley: statuant sur renvol aprés
n°2338 du 9 Décembre- 1964 du Tribunal Civil de
demandeurs de leur action en nule

n°479 du 3 Juillet
dagascar (Chambre civile)
cagsation,, a confirmé

da 18 Avril 19293

Vu les mémoires produits en dpmande-et en défensej

SUR LE MOYEN UNIQUE DE CASSATION: tiré de 1a fausse

__’____,_.__—-———————_—"——'_—_—‘-—.-
la denaturation du

interpreétation et de
n®9 du 25 Janvier 1912,

T

En ce que (pfemiéfe branche)‘la Cour de renvoi a

1

validé le testament
Dame RAZOLY en faveur

publicfn°1<du‘18'
de certains def

Avril 1929 fait par
ses petits—enfants,

alors gue le testament conjonctif susvigé des époux RADA=
FINE/RAZOLY,. sYexprimant A deux reprises sur ce point,

avait bien précisé que
transmeitre ses biens qu

. Et en ce que (
lement refusé d'annuley
tribué
guatre
tament

bale a
.

—_0

Cour d'Appel a déclaré que
violexr les dispositions'du

enfantsj

deuxieém
1le m8me testament public ayant ate
aux Tréres RASOAHAGA Daphiné et RAJAONA Daphiné les.
cinguieémes des biens
conjonctif avait formellement limiteé
la moitié de la suctcessionj

Attendu gue,. par arré

le conjoint survivant ne pourrait
taux seuls enfants nés du mariagej

e branche) ladite Cour a Egam

héréditaires, alors que le teg=-
& leur part glo=

¢ n®15 du 12 Janvier 1966, la
la testatrige‘avait pu, sans
testament conjoncitif de 191%s

léguer une partie de ses biens a certains de ses petitse

testament conjonctid

i
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Attendu gqueyselon arr8t n®*7 du 14 Février
1967, la Cour Supr8me a cassé ledit arr8t de la Cour d?
Appel, au motif que .les expressions "ny zanakay mivady
ihany" et "ny naterakay mivady ithany" étaient équiva-
lentes et désignaient toutes deux les héritiers en li~-
gne directe au premier degré exclusivementj

~ Attendu que, par arrdt n°479 du 3 Juillet
1968, la Cour de renvoi a statué comme ltavait fait 1!
arrét cassé, se fondant en droit sur les m8mes motifs
qui sont en opposition avec la' doctrine de l'arr8t de

cassationj
Y

- . Attendu que les demandeurs se sont réguliére~
_ment pourvus contre cet arret.enfinvoquant un moyen idens
tiqubd & celui sur lequel le précédent arrgt avait été ane=
nulé, moyen fondé sur un point de droit sur lequel’ la
Chambre de Cassation s'était déja prononcée dans la mé@=
me hffaires ‘

Attendu que l'article 19 de la loi n°b1=013 du
19 Juillet 1961 donne compétence & 1l'Assemblée Pléniére
da la Cour Supréme lorsgue, aprés caskation dtun premier
arr8t rendu dans la m8me affaire et entre les m8mes par-=
ties procédant en la m8me qualité, le second arr8t est
attaqué par les m8mes moyens que le premier;

' Attendu gque de telles oonditions se trouvant
réunies en l'espéce, la Chambre de Cassation doit se dé-
clarer incompétente & l'effet de statuer sur le bien— ’ E
fondé de la premiére branche du moyen unigue, et renvoyer
i1a cause devant l‘&ssemblée-Plén?ére;. _

. Qu'il convient de surseoir & statuer sur la
 seconde branche dudit moyen jusqu's la décision. de 1
" Assemblée Plénidre; P .

' ' .. PAR CES MOTIFS,

Sme eI DERIRMICITIINISIS Y

——

EX}

f'. *
- Se déclare incompétente & lteffet de statuer sur
i 1a premiére branche du moyen uhique du pourvois
- ‘ Renvole la cause et les parties devant l'Assem=-
blée Pléniére de la Cour Suprémej - ! '
Surseoit & statuer sur la seconde branche du
eol]

- moyeny . : ,
Réserve les. dépensj
; : . Mis en délibéré damns la séapce du mardi vingge-
o detix avril mil neuf cent. soixante-neufy :
! : : .

. Lu & l'audience publigue de ce jour mardi vingte
-~ gsept mai mil neuf cent soixante-neufy
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Ot siégeaient 3 M. RATSISALOZAFY, Président de
Chambre, Président;

MM. RANDRIANARIVELO, THIERRY, Conseillers,
M. MAMELOMANA, Comseiller a la Chambre Administrative,,
Mile RAMANGASOAVINA, Auditeur, des deux derniers siéw
geant pour compléter la Chambre de Cassation par suite
de ltabsence de Me le Premier Président et l%empSche=
ment de Mme RADAODY~RALAROSY et désignés par Ordomnnane
ce n®31 du 14 Avril 1969 de M. le Président de Chambre

de la Cour Supréme, tous Membres; ne
M. RAKOTOBE Remé, Avocat Généralj Me RAZAMIADANA,
Greffier en Chef}j e

La minute du présent arr8t a été signée par e
Président, le Conseiller=Rapporteur et le j;pffier en

R T I T

Chefa- /

P ) e -
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