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o b 4 ¢ La COUR SUPKBM, Chanbre de Cassation,” Section Jivile, en son
LA . _ . . - - 4 - . - 1- - - P
. audience publigue, tenue au Palais de Justice & ANOEY, Te mardl 41X
: juin nill neul cont soixantp—neui, a. rendu 1larrét sulvant. :
v L4 COUR, . L ST
Sur ie rapporl de Honsieur le Congeiller THISKRY et les conclu=
cions de onsiuvur L'avpealb Gonéral RAFALANTANANTSOA

~1'a condainé & payer & R WRRTA

APYED el avoir dellbérélconformément & la loilj

Statuantnsur le pburvoi‘de RAMANAMISATA,id‘AmbohiQroa, countre un
arrét de la Chambre Civile de la Cour aviappel du 4% Déceubre 1967 qui
I3MIINY Gabriel, de Ta anarive, 200.000

¥

Ty de douages-intéréts pour abus de droit;

: Vu lea mémoires en deuande et en défense;

Gur le wmoyen unique de cassation

Vielation de l'orticle 5 de la loi n® 61=013 du 19 Juillet 1961,
défout de motifs et mungue de base lépale, en ce gue Llarrét attaqué
a ddéclaré gue l'entreprencur RullaNAMLBAYA, ¢n se prétant a 1utilisa-
tion du plan regu dtun preaier client pous irédification auw profit
d'un second client d'unc construcvion contiglle identique, a comuls un
abus de droit dont il est dfl réparation, alors gue 1temploi du plan
iitigieux n'ta éte effectué, ni dans 1rintention de nuire, ni dfune
saniere incorrecte, les plans d'un architecte n'étant pas protégés au
adae titre gue les opUVIES littéraires ou artistiques;

d'une construction constituent aux teries
1957, une ceuvre de 1tesprit dont la re-
sans le cousentement de ltauteur;

Attencu gque les plans
de la loi 57-29¢ du 11 mars
production ne peut dtre effectuce

Atlendu que poul condouner le demandeur & 200,000 ¥Fug de dommages
intéréts, la Cour dtappel congtube qu'apras L'éuecution de la construc-

Lion de abaDRLalisa I gquld a $LG won propre architecte, 1Ltentrepreneur
LaliabaHIoAMh o utilisd le méme plan de RANDRTAMBAUINY sans llaccord de
celui-ci pour congtruire au profit d'un propriétaire riverain. .

Zu'en statuant coumme elle 1'a fait la Cour d'Appel & donné une
base légale & sa déclsion.

PAR CBs HOLIFS, :

Rejette le pourvel;

Condatne le demandeur & 1lamende ot aux dépense
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Aospelée pour la promiére fois le 8 avril 19069, renvoyé au

15 mai 1969, date & logquelle elle a 4t mise en adlibérd;
Im o Ltavdicuce publique du mardl dix juin wil nent cent

polixante-neunfl.

Ol siégeaient : M, RATSILSALOZAFY, Président de Chawbre,

Présldent; ‘
M. RANDRIAWARIVELO et M. THIERRT, Conseillers, M. RAWDRLL~
HABOLO, celui-ci Conseiller a la Chanbre Admimistrative slépeant

pour compléter la Cour par suite de 1'empdchemnent de H. le Premier

. Président et désipgné per ordonnance n° 3 du 13 madi 1659 de fi. le
Président de Chambre de la Cour Supréme, Il. RAKCTCVAO Lnlao, ce

dernier auditeur siépgennt par emp@chencnt de Ime RADAODY - EATAROSY

et désipné par ordonnance n° 33 du 7 mai 1969 de i, le Preadier
. Président, Hembres;. ‘
- M. RATAMANTALANTSOA, Avocat Généralj; lMe RAZAKAHIADALA,
fier en Chef, :
La minute du présent arrdt a ét¢ sipnde par le Priégident, le
Conseiller-Rapportenr et le Grefficr en Chef,
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