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" . T4 COUR SUFREME, Chembie de Cassation, Section Civile,
en son audience publique, tenue au Pal
le hardi vingt trois décembre mil neuf

rendu 1lfarr@t suivant 3§
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G ﬁ' LA COUR, ,
zu»bk e WWAME 5 gyp Le rapgort de lonsieur le
P m%;sALOZAFI, jes observationg de lle BO

1
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[

TRTES . Aprés en avoir délibéré confor

\ Gtabuant bur le pourvoi de la
DF, MADAGASCAR) SARL au capital de 45,0
son sizge social.26 Rue de la Trémoill

£

contre uniarrét de
condamné & payer &

Boudy 93, les sommes de 3

¢

. 732,397
- - - 303.654
795,918
gés; o ¢

Sur le prenier moyen de

et diligence de soQn prégident Divecteur Général R, BONIFAY et :
ici 1¢tude de Me BOITARD, avocalt, son conseil, v

1a Cour d'Appel du 4 Janvier 1968 qui 1lta

NEL, 15‘Avenue‘Léon Blum,

. ¥

Marcel CHARBO

au titre de religua
au titre de préavis
au Gitre diindemnit

ais de Justice a Anosy,
cent soixante neuf, 2

Président’ de Chambre Ri-
TTARD, avocat et les con—

@WWCn5§\¢“xgius;ons de Monsieur 1'ivocat Général RAFAUMANTANANTSOAS

mément & la loij:

Compagnie MARSEITLAISE
00,000 de F.F., ayaunb

e Paris VIII, pounsuite

+t de salaire,

$ : ’
ds gorpensatrices de con-

Yu les mémoires produits tant en&demande qu'en défense.
cassatbtion -

Tiolation de L'article 34 du Code du Travail, et de
de de Procédure Civile, . N

" 1varticle 180 du Co
Tnsuffisanc
En ¢ce que 1

répondu aux copclus
SRR P atul e

tre la C.l.Me

- - Aiors dtune
- entre CHARBONNEL et

e de motifs;
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& Cour d'ﬁpger,ﬂn“gyaqt Eiimﬁarfaitement

iong de 1

ompagnie. N
t admis la em&nﬁegde-o

TTTATSE DE MADA~
ETLLAIRE D -
ONNEL

part qu'il n'y aveit aucun lien-de droib

a Cl.li.Ms €T alors

que,_ d'autre parf, il

n'y & pas eu de changement de situation de 1'employeur de CHAR-
BONNEL, sa société Maccel GUERIN et fils ayant gardé sa person—

nalité juridique.
Abtendu que

rain dtappréciabion
té MeGeFo 3

1a Cour d'Appel usant de son pouvoir souve-

a déclaré que la C

/

Ji.M. a absorbé la socié-
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Que dés lors elle pouvailtb légalement @ettre a le
charge de 1la Socidte C.M.M. les obligations nees des con-
trats de travaill intervenus entre 1a sociétéd M.GoF. et ses
employés. ,

Qufainsi- le moyen n'est pas fondé;

i Sur le deuxiéme moyen de cassabion @

Tiolasbion de ltarticle dex du Code du Travail,
En ce que la Cour d'Appel a condamné la C.M.ll. &

» +

payer 3 CHARBONNEL un salaire, up préavis et un congé;
Alors que CHARBONNEL n'étaif pas un travallleuts

Attendu que 1'arrét attaqué pour retenir la quali-
+é de travailleur de M. CHARBOWNEL a non seulement consta~
‘ té que cette qualité a été reconnue et non conbestée dans
,  un acbte interyenu entre la M.G.Fo et notifié régulidrement
a4 la C.M.l., mais encore a relevé les éléments de fait des—
quels il résulte que M. CHARBONNEL étalt rémunéré et res-
tait subordomné au gérant de la société;

Abttendu gue le goncdurS'financier quiil a apporté a
1o société pas plus que le mandat qui lui a été donné ne
sont exclusifs de cette qualité de travailleur;

Que le moyen ne saurait donclétre rebtenu;

Sur le troisiléme et derpier moyen de casgation

Violation de l'article 27'du Code du Pravail,

En ce que 1la Cour d'Appel a2 condamné "la C.M.M. &
un préavis, N . S

- Alors que CHARBONIEL, démissionnaire, & coumis .la

faube de ne pas effectuer le préavis dont il avait 1égale-
ment Ya charge.

Attendu :que des énonciationg de 1'arrdt atbaqué il
résulte que M. CHARBONNEL a donné sa démission et est parti
immédiatement aprés, sur les exigences et la pression de la
CeloMe _ ,

~ Qu'ainsi la C.i.ll. ne aaurait 8tre recevable & se fai-
re grief du non accomplissement par M. CHARBOWNEL des pres-
criptions de 1tarticle 27 invoqueé; ‘ :

- .

Quten la copdamnant au préavis, la Cour d'ﬁppel loin
de violer 1l'article 27 du Code du Travail en a fait au con-
traire une exacte application; * :

Bt attendu que 1tarrdt attaqué apparait régulier en
ls formej y

; oo :
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Rejette le pourvodl;
Copdamne la C.Melle & 19amende et aux dépensj

Mis en délibéré dans la géance du mardi vingt cing no-—
vembre mil neuf cent soixante neul;

1u & l'audience publique du pordi vingt trois décembre
mil neuf cent soixsnte neuf;

ot étaient présents 3 M. RATSISATOZAFY, Président de
Chambre, Président-Rapporteur; .

Mime RADAODY~RATAROSY, M.lie RANDRIANARIVELO et THIERRY,
Conseillers, Mlle RAMANGASOAVINA, cette derniére Auditeur & la

Chambre Administrative siégeant pour gompléter la Cour par Sui-
ke de 1'emp8chement de M. le premier Frésident et désignéepar

Ordonnance n°60 du 17 Novenmbre 1969 de M. le Président de Cham-—
bre, tous liembres; N
. René RAKOTOBE, Avocat Général; Me RAZAKAMTADANA, Gref-

fier en Chef. _
La minute du présent arrét a &té signée par le Président-

Rapporteur et le greffier en Chef.
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