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Attendu gu'en premier licu i1 résulte de 1
1 timmntriculation de 1'immeuble chjet de la vente 1itiplevse
le nom de s NOMEZLNTSOLY stost heurtée a 1'eopposition Jdtun bhoers;
qu'a 1ln suite d'une expertlse ordonnée par 1o Tribunal de promiore
; instance, il s'vst avéré gud la moitié du torrain vendu ctail en-
: globée duns la propriété jmmatriculée dite '"Villa COLETIE T1V, titre
! n® 2ia278-n3
:
;
?

tarrat attagué que
gous

ittendu que cette opposition équivaut A une véritabl. roven-
dication A'une partie du terrain litiglenx; que loin de vicler la
R convention des parties la Cour artippel en a fals,auw contrailre, sur
b b ce point une cxacte application;

Lttendu, en second licu, que stagissant d'unc demande en ré-
solution de vente pleinement justifiée, c'est par unc oxicte appli-
cation du droit commun, nuquel les partics n'ont pas dérogé, que
11 arrdt attnqué a ordonné 1a restitution du terrainm, le rembourse-
ment de tous les frais, et le palement de dommngesﬂintérﬁts;

Sur le second moyen de cassation pris de la violntion de l'ar-
tiecle 7 de la loi du =20 avril; 1810, défaut de réponsc auxX conclusions
£ réguliérement déposées par les demanderesses cn cassntion en date du
' 12 Octobre 1968, en ce gue_l'arrét”attaqué,n1a pag répendu a la- de-

o mande subsidiaire du sursis 3. statuer jusqu'a 1a solution‘définitive
o de la demande en fmmatrisulation préscntée. par RANDRILNILFY. et ebn-

sorts, suivant conclusions du 12 Octobrs 1968;
’ attendu qu'ten passant outre a la demando do sursis a statuer
: formuléce par les consorts ReSIANINA, 1a Cour d'hppcel a implicitement,
: mais nécessairement répondu anx conclusions en cu BZuuh, i Jos Teje-

tant;
Yue ce moyen mangue done en fait;

|
P PoR_CES MOTIFS,

;~ ______________

‘ Rejette le pourvoi;
] : Condamne les demanderesses polidairement & Trtamende et aux
Py dépens;
S R
T appelé pour la premiére fois 4 1l'audience publique du mardi
I vingt-trois février wil nouf cent soixante-et-onze; ot mis en déli-

RN béré pour le vingt-trois mars mil neuf cent soixante-ct-onze date a
| laquelle le Jé1ibéré a été prorogé au vingt-sept avril mil neuf cent

: soixante-et-onze;
: t v Lu & 1l'audience publigue du mardi vingt-sept avril mil neuf
e cent soixante~ect-onzej

ot elégeaient @ M. RuZAFINDRALAMBO, Premicr Préaidant, Préisi-
dents M. RuNDRIANARIVELG, Congailler—-Rapportoeur;

Mme R.DiODT-RAILROSY, M. RaJLONLRIVELO, M. THERRRY,, Mewbres;

M, RAFLMNTANLGNTSO0L, Procureur Généraly Me RA 2 Ko ML DL NG

: ;ié Grofficr en Chef.
gi I e A ’ 2 . z “fa .
. 1a minute du présent arrdt a été signec par 1D{E e»ldent,/{;
T Conseiller—Rapporteur-at 1elGreffi¢; en Chef. . 1
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COUR SUPREME

Copie de l'arré
27 avril 1971:
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Pananarive 28 Juin 71

Greffier en chef de 1a Cour Supréme

FaMBRE DE CASSATION

onsieur LE RECEVEUR DE L'ENREGISTREMENT

'y

N° 4’*1‘5! -c8/GC/G

t civil n°34 du
RASIANINA Cécile
NDRIANJAFY & autred....l

Pour réclamation des droits
de timbre et d'snregistresent
aprés le délai imparti de
deux mois.(&rt.200 du C.G.E.)

Le greffiar en chef,




